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A MESSIEURS 

THOMAS  YOUNG,  CHAMPOLLION  LE  JEUNE, 
HUYOT  ET  GAU, 

QUI, 

DEF  DIS  LA  MÉMORABLE  EXPEDITION  DES  FRANÇAIS  EN  ÉGYPTE  , ONT  TANT  CONTRIBUÉ 
A AUGMENTER  NOS  CONNAISSANCES  SUR  LES  ANTIQUITÉS  DE  CE  PAYS  , 

SOIT  EN  SE  LIVRANT  A DES  RECHERCHES  SCIENTIFIQUES  DU  PLUS  HAUT  INTÉRÊT, 

SOIT  EN  DESSINANT  , AVEC  UN  SOIN  ET  UNE  EXACTITUDE  ADMIRABLES  , LES  PRINCIPAUX 
VESTIGES  DE  l’art  ÉGYPTIEN, 


CET  OUVRAGE  EST  DÉDIÉ, 


COMME  UN  FAIBLE  TEMOIGNAGE  D’ESTIME 

POUR  LEURS  IMPORTANS  TRAVAUX. 


Nos  qui  sequimur  probabilia , nec  ultra  quant  id  quod  veri 
simile  occurrit  progredi  possumus , et  refellere  sine  pertinacia , 
et  refelli  sine  iracundia parati  sumus.  Cic.  Il,  Tuscul.  2. 
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§ I.  Importance  historique  des  Inscriptions  grecques 
et  latines  découvertes  en  Égypte. 

i 

L’état  de  l’Égypte,  pendant  la  domination 
successive  des  Grecs  et  des  Romains , est  cer- 
tainement une  des  questions  historiques  les  plus 
dignes  de  fixer  l’attention  des  hommes  éclairés. 
Ils  aimeraient  à savoir  ce  que  devinrent,  sous 
les  dominations  étrangères,  ces  usages,  ces  in- 
stitutions nées  du  climat  et  de  la  disposition 
particulière  du  pays,  cette  religion  antique , ces 
arts  quelle  avait  créés  et  qu’elle  maintint  dans 
une  si  longue  enfance.  Ils  demandent  à l’histoire 
quelle  fut  l’influence  du  séjour  des  étrangers 
en  Égypte  ; quelle  espèce  de  lutte  s’établit 
entre  la  civilisation  de  l’occident  et  cette  autre 
civilisation  dont  l’origine  touchait  au  berceau  du 
monde  : les  conquérans  essayèrent-ils  d’effacer 
par  la  persécution  le  caractère  particulier  des 
institutions  civiles  et  religieuses  de  l’Égypte?  ou 
bien,  dans  l’intérêt  de  leur  propre  conserva- 
tion, et  peut-être  aussi  par  suite  de  leur  tolé- 
rance habituelle,  respectèrent-ils  des  usages, 
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une  religion, des  arts,  qu’il  était  à la  fois  inutile, 
difficile  et  dangereux  de  détruire  ? 

Ces  questions,  et  d’autres  encore  d’un  ordre 
aussi  élevé,  ne  pouvaient  être  résolues  com- 
plètement dans  l’état  de  nos  connaissances  his- 
toriques. Quelques  récits  isolés  de  Polybe,  de 
Diodore,  de  Strabon,  de  Josephe,  de  Tacite, 
de  Philon,  de  Plutarque,  de  Dion  Cassius , de 
Pausanias,  d’ Athénée,  d’Eusèbe,  de  Porphyre, 
de  saint  Jérôme , etc. , composent  toutes  les 
sources  où  nous  pouvons  puiser  des  renseigne- 
mens.  Le  canevas  chronologique  de  cette  pé- 
riode mémorable;  plusieurs  des  traits  princi- 
paux du  règne  de  chacun  des  Ptolémées;  quel- 
ques faits  sur  1 esprit  de  leur  gouvernement  et 
sur  leur  conduite  particulière;  des  notions  vagues 
sur  l’administration  des  Romains  en  Égypte; 
les  noms  de  plusieurs  des  préfets  auxquels  ils 
confièrent  ce  pays  dès  le  moment  de  la  con- 
quête ; voilà  tout  ce  que  les  efforts  réunis  des 
critiques  les  plus  habiles  ont  pu  tirer  de  positif 
et  de  certain  des  auteurs  que  je  viens  d’indiquer. 

Cette  insuffisance  des  textes  anciens  rend 
extrêmement  précieuse  une  autre  source  histo- 
rique qui  doit  devenir  de  jour  en  jour  plus  abon- 
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dante,  grâce  à la  curiosité  active  et  éclairée  des 
voyageurs  modernes;  je  veux  parler  des  inscri- 
ptions grecques  et  latines.  Les  dominateurs  de 
l’Égypte,  Grecs  ou  Romains,  ont  dû  laisser  sur 
quelques  monumens  des  vestiges  de  leur  passage. 
La  langue  grecque,  étant  devenue  la  langue 
officielle  du  pays , a dû  servir  pour  tous  les  actes 
publics  émanés,  soit  du  gouvernement,  soit 
des  autorités  locales , soit  des  collèges  des  prê- 
tres; en  conséquence,  des  décrets,  des  édits, 
des  contrats , des  dédicaces  religieuses , des 
pétitions,  et  meme  des  hommages  particuliers 
en  l’honneur  de  telle  ou  telle  divinité,  ont  dû 
être  déposés  en  grand  nombre  dans  l’enceinte 
des  temples,  des  palais,  dans  les  tombeaux,  et 
doivent  nous  révéler,  si  nous  parvenons  à les 
découvrir , une  multitude  de  notions  his- 
toriques que  les  auteurs  anciens  nous  laissent 
ignorer. 

Les  recherches  successives  des  voyageurs 
nous  ont  déjà  fait  connaître  un  assez  grand 
nombre  de  ces  précieux  débris  d’une  histoire 
presque  entièrement  perdue.  L’anglais  Richard 
Pococke  est  le  premier  qui  se  soit  attaché  à 
recueillir  des  inscriptions  grecques  et  latines. 

a * 


IV 


INTRODUCTION. 


On  doit  sans  doute  regretter  qu’il  ait  mis  tant 
de  négligence  et  de  précipitation  à les  copier; 
cependant  , malgré  l’état  d’imperfection  dans 
lequel  se  trouvent  celles  qu’il  a rassemblées , 
son  recueil  est  encore  très  important,  parce  que 
c’est  jusqu’à  présent  le  seul  qui  renferme  la 
collection  presque  complète  des  inscriptions 
gravées  sur  le  colosse  de  Memnon. 

Après  Pococke,  les  voyageurs  en  Égypte 
s’occupèrent  fort  peu  des  inscriptions  antiques; 
et  nos  richesses  en  ce  genre  ne  prirent  de  l’ac- 
croissement qu’à  l’époque  de  l’expédition  des 
Français.  Cette  expédition  mémorable,  qui  a 
produit  une  si  riche  moisson  de  renseignemens 
curieux,  et  qui,  sous  tant  de  rapports,  n’a 
laissé  qu’à  glaner  après  elle,  nous  a procuré  la 
connaissance  d’an  des  plus  précieux  monumens 
paléographiques  qu’on  ait  découverts  jusqu’à 
présent,  l’inscription  bilingue  de  Rosette.  Les 
membres  de  la  Commission  d’Egypte  en  ont 
recueilli  quelques  autres,  mais  il  faut  le  dire, 
en  très  petit  nombre;  et,  parmi  celles  qui 
ont  déjà  paru  dans  les  livraisons  de  leur  ou- 
vrage, il  n’en  est  presque  aucune  qui  n’ait  été 
donnée  plus  exactement  par  M.  Hamilton  , 
dont  le  Voyage  a paru  en  1809,  c’est-à-dire,  la 
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meme  année  que  la  première  livraison  de  la 
grande  Description  de  l’Égypte.  Depuis,  les 
voyageurs  en  ont  découvert  beaucoup,  et  de 
très  importantes,  dans  les  memes  lieux  dont 
nos  compatriotes  avaient  dessiné  les  ruines, 
et  jusque  sur  les  memes  parties  d’architecture 
dont  leur  crayon  habile  avait  reproduit  les 
formes  et  les  orne  mens  (1>. 

Ce  fut  immédiatement  après  le  départ  des 
Français  que  M.  Hamilton  parcourut  l’Égypte, 
jusqu’à  l’entrée  de  la  Nubie.  La  première  partie 
de  sa  relation,  intitulée  Ægyptiaca,  contient 
des  recherches  curieuses , des  observations 
neuves  et  des  aperçus  ingénieux  : il  a de  plus 
copié  à Philæ,  à Ombos,  à Thèbes , à Tentyris, 
et  en  d’autres  endroits , des  inscriptions  dont  les 
unes  avaient  échappé  à Pococke  et  à ses  succes- 
seurs , et  les  autres  avaient  été  déjà  recueillies , 
mais  d’une  manière  beaucoup  moins  complète 
et  moins  exacte.  On  en  verra  la  preuve  dans 
le  cours  de  cet  ouvrage,  où  j’ai  dû  mettre  en 
regard  et  comparer  entre  elles  les  diverses 
copies  des  inscriptions  pour  pouvoir  les  res- 
tituer. Je  me  plais  à reconnaître  ici  que,  sans 

(1)  Entre  autres  celles  du  temple  de  Vénus  à Philæ,  et  celles 
«lu  pronaos  d’Esné. 
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le  livre  de  M.  Hamilton  , je  n’aurais  pu  entre- 
prendre le  mien  à l’époque  où  je  l’ai  commencé. 

Depuis  la  publication  des  Ægyptiacci  et 
des  premières  livraisons  de  la  grande  Descri- 
ption de  l’Égypte,  beaucoup  de  voyageurs  ont 
exploré  de  nouveau  cette  contrée  fameuse  : des 
découvertes  importantes  y ont  été  faites,  autour 
des  pyramides , à Philæ , dans  les  ruines  de 
Thèbes  et  ailleurs.  En  me  bornant  à ce  qui 
intéresse  spécialement  l’objet  de  cet  ouvrage, 
je  me  contenterai  de  citer  le  capitaine  Caviglia, 
à qui  l’on  doit  la  connaissance  de  plusieurs  in- 
scriptions curieuses  trouvées  près  du  grand 
sphinx  ; et  MM.  Cailliaud  et  Belzoni  qui  en  ont 
recueilli  quelques-unes  près  des  mines  d’éme- 
raude, à Philæ  et  dans  les  carrières  de  granit 
à Syène  : les  premières  ont  paru  dans  le  Qua- 
terly-Review  (1)  ; les  secondes  ont  été  publiées 
avec  les  relations  de  ces  deux  voyageurs.  M . Cail- 
liaud , dans  son  intéressante  excursion  à la 
Grande-Oasis,  avait  aussi  copié  plusieurs  in- 
scriptions grecques,  dont  quatre  fort  impor- 
tantes (îî  : un  autre  voyageur , M.  Hyde  les  a 

^ Tom.  XIX,  p.  41 1 , 4*5.  On  les  trouvera  pages 
370,  de  cet  ouvrage.  = Deux  d’entre  elles  sont  expliquées 
dans  cet  ouvrage,  p.  229  - 235  ; 236  - a5 9. 
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copiées  également  sur  les  lieux  mêmes;  et  elles 
ont  paru , par  les  soins  de  M.  Henry  Sait  (1) , 
environ  un  an  avant  la  première  livraison  de 
la  relation  de  M.  Cailliaud. 

Mais  ces  diverses  collections  n’approchent 
pas  de  celles  qu’ont  rassemblées  MM.  Bankes  et 
Gau:  le  premier,  animé  du  zèle  le  plus  louable 
pour  l'antiquité , très  versé  lui-même  dans  l’éru- 
dition, a parcouru,  pendant  plusieurs  années, 
diverses  contrées  de  l’Orient  pour  rassembler 
tous  ces  débris  de  l’histoire  des  peuples.  Son 
recueil  composé  d’inscriptions  trouvées,  non 
seulement  en  Nubie  et  en  Égypte mais  encore 
en  Syrie  et  en  Asie-  Mineure , en  contient,  dit-on, 
un  nombre  considérable , parmi  lesquelles  il  y 
en  a plusieurs  pentaines  recueillies  dans  la  seule 
île  de  Philæ.  Ce  savant  voyageur  s’occupe  en  ce 
moment  de  publier  cette  collection,  qui  doit  lui 
mériter  une  gloire  durable  et  la  reconnaissance 
du  monde  savant.  M.  Gau,  architecte  et  dessi- 
nateur distingué , avait  pour  but,  en  remontant 
le  Nil  jusqu’à  la  seconde  cataracte,  de  donner 
une  continuation  à la  partie  de  l’architecture  et 
de  la  sculpture  dans  la  grande  Description  de 

^ Classical  Journal , mars,  june,  1821,  lom.  XXIII , i56- 

1 65  ; 365-571. 


INTRODUCTION. 


VJlj 

l’Égypte;  il  a exécuté  ce  projet  avec  le  plus 
grand  succès,  et  le  public  peut  en  apprécier  le 
résultat  par  les  premières  livraisons  des  Anti- 
quités de  la  Nubie , ouvrage  digne  sous  plu- 
sieurs rapports  de  figurer  à côté  de  celui  de  la 
Commission  d’Égypte.  En  dessinant  les  monu- 
mens  de  la  Nubie , M.  Gau  n’a  cependant 
négligé  aucune  occasion  de  copier  toutes  les 
inscriptions  qu’il  a pu  découvir.  Sa  collection , 
dont  la  majeure  partie  est  encore  à Rome , ne 
concerne  que  la  Nubie  et  l’Égypte;  elle  est 
néanmoins  considérable  et  fort  importante , 
si  l’on  en  juge  par  les  inscriptions  qui  sont 
demeurées  entre  ses  mains , et  qu’il  a bien  vou- 
lu me  communiquer.  Il  m’a  permis  d’en  citer 
plusieurs  dans  cet  ouvrage,  où  l’on  remarquera 
principalement  celles  du  propylon  de  Philæ, 
des  temples  de  Dakkeh  et  d’Esné,  qui  répan- 
dent beaucoup  de  jour  sur  l’histoire  de  l’art 
égyptien,  et  qui  donneront,  je  pense,  un  vif 
désir  de  voir  paraître  incessamment  une  si  in- 
téressante collection. 

Long-temps  avant  qu’on  pût  espérer  qu’il 
restât  encore  tant  d’heureuses  découvertes  à 
• faire  en  ce  genre,  la  grande  .quantité  de  ren- 
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seignemens  nouveaux  contenus  dans  la  seule 
inscription  de  Rosette , et  les  lumières  que  de 
bons  esprits  avaient  déjà  su  tirer  de  la  compa- 
raison du  texte  grec  avec  les  deux  textes  égyp- 
tiens , m’avaient  persuadé  qu’au  défaut  de 
semblables  monumens  bilingues  , les  diverses 
inscriptions  grecques , recueillies  en  Égypte , 
devaient  contenir  des  faits  nombreux  concer- 
nant l’état  des  arts  et  des  institutions  de  ce 
pays , à l’aide  desquels  on  arriverait  à la  solu- 
tion de  questions  importantes:  c’est  en  effet, 
par  le  secours  des  Grecs  seulement  qu’on 
peut  espérer  de  connaître  un  jour  l’ancienne 
Égypte  j c’est  au  moyen  de  leur  langue  seule 
qu’on  pourra  parvenir  à comprendre  celles  de 
cette  contrée  , et  à déchiffrer  ses  monu- 
mens écrits.  Il  est  peut-être  à regretter  qu’on 
n’ait  pas  été  pénétré  davantage,  lors  de  l’ex- 
pédition française, de  cette  idée  simple  et  juste, 
qui  aurait  fait  sentir  toute  l’importance  des 
inscriptions  antiques  ; si  l’on  avait  mis  plus 
d’ardeur  aies  rechercher , plus  de  soin  à les  re- 
cueillir, les  collections  de  MM.  Bankes  et  Gau, 
en  ce  qui  concerne  l’Égypte,  auraient  été  faites 
vingt  ans  plus  tôt  ; et  l’on  ne  saurait  dire  com- 
bien 1 étude  des  antiquités  égyptiennes  pourrait 
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être  avancée  maintenant.  Que  de  rêveries  se- 
raient demeurées  dans  le  porte-feuille  ou  dans 
la  tête  de  leurs  auteurs!  Que  de  travaux  vrai- 
ment approfondis  auraient  depuis  long-temps 
vu  le  jour,  étendu  le  domaine  de  la  science,  et 
pris  la  place  d’un  grand  nombre  d’ouvrages, 
où , à défaut  de  recherches  neuves  et  solides , 
d’opinions  raisonnées,  de  faits  rapprochés  avec 
sagesse,  on  ne  trouve  que  des  conjectures 
qui,  pour  être  présentées  quelquefois  avec  ha- 
bilité et  esprit , n’en  sont  pas  moins  presque 
toujours  arbitraires  et  inutiles  au  progrès  des 
connaissances  ! 

Je  crus  donc  que  ce  serait  faire  un  travail  in- 
téressant, et  sortir  enfin  de  la  route  suivie  par 
ceux  qui,  depuis  si  long-temps  , raisonnent  à 
perte  de  vue  sur  les  zodiaques  et  sur  les  sym  - 
boles égyptiens,  que  de  rassembler  toutes  les 
incriptions  greccjues  recueillies  jusqu’alors  en 
Egypte,  de  restituer  celles  qui  sont  altérées, 
et  de  rechercher  ensuite  quelle  est  la  nature 
des  notions  qui  s’y  trouvent  comprises.  Ce 
travail  me  fit  sentir  combien  il  serait  utile  d’en 
former  un  recueil,  afin  d’inviter  les  voyageurs 
et  les  savans,  par  futilité  des  découvertes  et 
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des  recherches  déjà  faites,  à diriger  leur  atten- 
tion vers  des  observations  et  des  travaux  du 
même  genre.  C’est  là  le  but  que  j ai  tâché 
d’atteindre  dans  ce  volume  ou  j’ai  renfermé 
la  plus  grande  partie  des  faits  que  j’ai  pu  dé- 
couvrir et  tirer  de  monumens  inédits  ou  que 
personne  n’avait  encore  expliqués.  Ceux  que 
j’y  ai  rassemblés,  restitués  et  commentés,  in- 
dépendamment d’un  grand  nombre  de  notions 
nouvelles  et  de  faits  importans  pour  l’histoire 
et  la  paléographie , présentent  encore  un  haut 
intérêt , en  ce  qu’ils  se  rattachent  tous  plus 
ou  moins  à l’état  de  la  religion  et  des  arts  en 
Égypte,  sous  la  domination  grecque  et  ro- 
maine, et  qu’ils  fournissent  les  élémens  prin- 
cipaux d’une  des  questions  les  plus  intéressantes 
et  les  plus  obscures  de  l’histoire  ancienne. 

Je  vais  dire  en  quoi  consiste  cette  question, 
et  indiquer  le  point  où  je  l’ai  prise,  et  celui  où 
elle  se  trouve  portée. 
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§ IL  État  de  la  question  de  V antiquité*relative  des 
temples  égyptiens.  — IJ  époque  astronomique  des 
zodiaques  ne  peut  rien  nous  apprendre  a ce  sujet. 
— Itiscriptions  grecques  des  temples.  — Opinion 
de  V auteur  sur  V histoire  de  l'art  égyptien.  — 
Opinion  de  MM.  Huyot  et  Gau.  — Découverte 
faite  par  M.  Champollion  le  jeune. 

A l epoque  où  les  Français  exploitaient,  sur 
les  bords  du  Nil,  la  mine  si  riche  des  antiquités 
égyptiennes,  on  était  généralement  dans  l'opi- 
nion que  la  conquête  des  Perses  avait  porté  un 
coup  mortel  aux  arts  et  aux  institutions  de 
l'Egypte;  que  dès  lors  elles  avaient  rapidement 
déchu,  et  s’étaient  dénaturées  par  le  contact 
avec  celles  des  dominateurs  du  pays;  que  la  reli- 
gion elle-même  avait  subi  des  changemens  con- 
sidérables ; et  que  le  langage  hiéroglyphique 
s’était  perdu  d’assezbonne  heure,  et  n’était  plus 
entendu  de  personne  au  temps  des  Grecs.  Cette 
opinion  donna  lieu  de  croire  que  les  temples 
de  l’Egypte,  si  uniformes  dans  leur  style,  si  dif- 
férens  de  tous  les  ouvrages  grecs  par  leur  archi- 
tecture et  leur  décoration,  couverts  d’ailleurs 
de  sculptures  symboliques,  mythologiques  et 
hiéroglyphiques  qui  ne  pouvaient  se*rapporter 
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qu’à  la  religion  égyptienne  , pure  de  tout  mé- 
lange d’un  culte  étranger , que  ces  restes  enfin 
d’un  art  si  original,  lié  si  intimément  à toutes  les 
institutions  fondamentales  du  pays , devaient 
appartenir  à l’époque  où  l’Égypte  était  gouver- 
née par  ses  anciens  rois. 

Une  découverte  importante  sembla  devoir 
confirmer  cette  opinion.  Dansplusieurs  temples 
égyptiens  on  trouva  des  représentations  astro- 
nomiques qui  contenaient  des  zodiaques ; la 
disposition  des  signes  par  rapport  à certains 
points , qu’on  crut  être  ceux  des  solstices  et  des 
équinoxes,  parut  annoncer  l’effet  de  la  rétro- 
gradation des  fixes,  et  fournir  en  conséquence 
une  date  facile  à déterminer. 

L’époque  reculée  à laquelle  on  crut  pouvoir 
reporter  l’établissement  de  ces  zodiaques,  sem- 
bla concorder  avec  celle  que  les  inductions 
tirées  de  l’exhaussement  progressif  du  sol 
de  l’Égypte  , paraissaient  donner  à la  con- 
struction de  temples  égyptiens  du  meme  style 
que  ceux  où  Ton  avait  découvert  les  zodia- 
ques. Cette  coïncidence  donna  lieu  de  con- 
fondre ensemble  ces  deux  époques,  et  de  regar- 
der les  édifices  comme  ayant  été  construits 
au  temps  marqué  par  celle  des  zodiaques 
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qu’on  y avait  découverts  ; or  , comme  il  en 
résultait  une  antiquité  de  vingt-cinq  à trente 
siècles  avant  notre  ère,  on  fut  nécessairement 
obligé  de  reconnaître,  d’après  l’identité  du  style 
qu’on  remarquait  dans  tous  ces  temples,  que 
leur  construction  devait  avoir  eu  lieu  bien 
long-temps  avant  la  conquête  des  Perses,  et, 
par  exemple,  dans  cet  intervalle  de  temps, 
entre  trois  mille  et  quinze  cents  ans  avant  notre 
ère,  qui  paraissait  être  l’époque  de  la  splendeur 
de  Thèbes  : cette  opinion  est  le  pivot  de 
toutes  les  recherches  d’antiquités  contenues 
dans  la  grande  Description  de  l’Egypte. 

Une  théorie  fondée  sur  un  tel  ensemble  de 
probabilités,  et  se  présentant  appuyée  de  l’au- 
torité d’un  grand  nombre  de  personnes  habiles, 
était  propre  à faire  des  partisans.  Elle  trouva 
cependant  des  contradicteurs  : M.  Visconti  et 
M.  W.  Hamilton  soupçonnèrent  que,  parmi 
ces  monumens  regardés  comme  si  anciens,  il 
pourrait  bien  s’en  trouver  qui  fussent  du  temps 
des  Grecs  et  des  Romains  ; mais  cette  idée, 
n’ayant  point  été  soumise  par  eux  à un  examen 
approfondi,  et  étant  plutôt  un  aperçu  qu’une 
opinion  fondée  sur  une  série  de  faits  rap- 
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proches,  ne  paraissait  pas  devoir  se  soutenir  en 
présence  des  notions  importantes  rassemblées 
dans  la  Description  de  l’Égypte. 

On  contesta  également  l’antiquité  des  zo- 
diaques. M.  Visconti  rapprocha  de  lere  vul- 
gaire lepoque  de  celui  de  Dendérah.  Son  sys- 
tème, simple  et  ingénieux,  ne  tarda  pas  à être 
attaqué  à son  tour , lorsque  les  dessins  de  la 
Commission  d’Égypte  eurent  fourni  un  nou- 
vel aliment  aux  recherches  de  ce  genre.  Depuis, 
nous  avons  vu  paraître  beaucoup  d’explications 
des  zodiaques',  toutes  contradictoires,  toutes 
se  détruisant  les  unes  les  autres.  De  ces  contra- 
dictions on  ne  doit  pas  conclure  qu’il  soit  im- 
possible de  découvrir  la  véritable  explication 
astronomique  de  ces  zodiaques:  mais  elles  prou- 
vent, du  moins,  qu’au  lieu  des  caractères  déci- 
sifs qu’on  s’était  flatté  d’y  découvrir , ils  ne 
présentent  réellement  que  des  indices  très  in- 
certains que  chacun  interprète  à peu  près  comme 
il  veut.  On  ignore  quel  est  le  but  que  se  sont 
proposé  les  auteurs  de  ces  représentations. 
Ont-ils  voulu  reproduire  l’état  de  la  voûte  cé- 
leste à une  époque  quelconque , ou  simplement 
composer  le  thème  astronomique  ou  l’horo- 
scope, soit  du  temple,  soit  d’un  fameux  per- 
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sonnage?  et  Ton  sait  que  ces  thèmes  consistaient 
à fixer  la  place  qu’occupaient  les  planètes  , à une 
époque  donnée,  par  rapport  aux  signes  du  zo- 
diaque; mais  il  est  d’autant  plus  difficile  de 
déterminer  cette  époque,  que  tout  est  encore 
inconnu  dans  ces  monnmens,  excepté  les  signes 
du  zodiaque  : car  personne  n’y  a pu  discerner 
les  planètes,  qui  cependant  doivent  y être  ; et, 
quant  aux  contellations  extra-zodiacales,  on  ne 
sait  pas  davantage  comment  les  Égyptiens  les 
représentaient.  Enfin,  ont-ils  voulu  exprimer 
un  sujet  purement  astronomique  , ou  bien 
symbolique  et  mythologique,  ou  cômposé  de 
toutes  ces  notions  réunies?  Alors,  eommentdire 
dans  quelle  proportion  s’est  fait  ce  mélange? 
Comment  trouver  le  moyen  de  séparer  tous  ces 
caractères  confondus  maintenant  à nos  yeux? 

Un  profond  astronome,  qui  n’aimait  point 
les  hypothèses,  a déclaré  la  question  insoluble 
et  bonne  seulement  à produire  des  discus- 
sions interminables  (1).  Quelques  personnes 
ont  trouvé  trop  sévère  cet  arrêt  d’un  juge  si 
éclairé;  elles  ont  raison  peut-être;  mais  nous 
attendrons,  pour  nous  ranger  à leur  avis,  qu’on 

^ Delambre,  Rapport  inséré  dans  les  Nouvelles  Annales  des 
Noyages,  T.  VII T,  p.  389. 
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voie  deux  hommes  habiles,  n’étant  point  liés 
entre  eux  par  des  intérêts  communs  de  système' 
ou  d’association  littéraire  ; arriver  tous  deux  à 
la  meme  opinion  par  des  recherches  particu- 
lières et  approfondies  sur  ce  sujet.  C’est  un 
phénomène  qui  n’a  point  encore  paru. 

Au  reste  , Dupuis  l’a  reconnu  le  premier  (1) , 
il  est  difficile  de  savoir  si  les  zodiaques  qui 
existent  dans  les  temples  égyptiens  sont  des  ty- 
pes primitifs,  ou  bien  des  copies  d’un  type 
original  reproduit  pour  la  vingtième  fois  par 
l’ordre  de  prêtres  qui  ne  permettaient  aucune 
innovation;  or,  de  meme  qu’on  ne  pour- 
rait absolument  rien  conclure  de  l’époque  des 
temples,  si  elle  était  connue,  pour  la  date  as- 
tronomique des  zodiaques  qu’on  y a décou- 
verts; ainsi  cette  date  astronomique,  quelle 
qu’elle  soit,  ne  pourra  jamais  rien  nous  ap- 
prendre sur  l’époque  à laquelle  ces  temples 
ont  été  bâtis  : et  ceux  qui  ont  confondu  deux 
notions  si  distinctes  , ont  évidemment  fait  une 
pétition  de  principe  et  tourné  dans  un  cercle 
vicieux. 

Observations  sur  le  zodiaque  de  Dendérah , p.  5^2  , dans 
V Abrégé  de  VOrigine  de  tous  les  Cultes ; Paris  , Chasseriau  , 
t 82  t . 
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Dans  un  tel  état  de  choses,  il  me  parut 
évident  que , pour  trouver  un  fondement  so- 
lide à des  recherches  sur  l’histoire  des  temples 
de  l’Égypte , il  fallait  transporter  la  discussion 
sur  un  autre  terrain,  et  tâcher  de  découvrir 
des  faits  d’un  ordre  tout  différent. 

S’il  est  vrai  que  quelques-uns  des  édifices 
égyptiens  aient  été  construits  en  tout  ou  en 
partie  sous  la  domination  des  Grecs  ou  des 
Romains,  ils  ont  dû  conserver  des  traces  de 
l’époque  qui  les  a vu  bâtir  ou  achever.  Ces 
traces,  s’il  en  existe,  pourront  être  écrites  dans 
une  langue  et  marquées  par  des  caractères 
que  l’on  sait  lire  et  comprendre.  Les  mo- 
numens  des  autres  contrées  soumises  aux 
Grecs  et  aux  Romains,  nous  apprennent  que, 
quand  les  habitans  du  pays  construisaient 
ou  réparaient  des  édifices  publics , une  in- 
scription , gravée  sur  la  frise  ou  l’archi- 
trave de  la  façade , attestait  ordinairement 
ces  travaux,  et  marquait  l’époque  de  leur 
exécution.  Pourquoi  n’en  aurait-il  pas  été  de 
meme  en  Egypte?  Et,  dans  ce  cas,  on  conçoit 
que  deux  lignes  de  latin  ou  de  grec  peuvent 
nous  en  àpprendre  plus,  et  jeter  plus  de  jour 
sur  cette  obscure  question,  que  tous  les  zodia- 
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ques  réunis,  et  que  toute  cette  immense  quan- 
tité d’hiéroglyphes,  d’ornemens  symboliques, 
dont  les  temples  sont  couverts  ; représentations 
muettes,  dont  chacun  interprète  le  silence  à 
son  gré. 

Déjà  Paul  Lucas  et  Pococke  avaient  rapporté 
des  fragmens  d’inscriptions  grecques  décou- 
verts sur  la  façade  de  deux  temples  égyptiens; 
mais  ces  fragmens  étaient  si  mutilés  qu’on  ne 
pouvait  se  faire  une  idée  bien  juste  du  sens 
qu’il  y fallait  attacher.  M.  Denon  recueillit  deux 
inscriptions  dont  l’une  avait  été  copiée  sur  un 
des  édifices  de  Dendérah;  M.  Visconti  eut  con- 
naissance de  cette  dernière  à l’époque  où  il 
écrivit  sa  lettre  sur  les  zodiaques , mais  il  ne 
s’occupa  point  d’en  examiner  le  texte,  car  il  se 
contenta  de  dire  : « Sur  la  porte  de  l’enceinte 
» extérieure  du  meme  temple,  est  une  inscri- 
» ption  grecque  qui  contient  des  noms  romains 
» et  annonce  un  César , qui  ne  peut  être 
» qu’ Auguste  ou  Tibère  (1).  » Quant  à celle  du 
pronaos,  il  savait  seulement  que  M.  Denon 
l’avait  vue  et  n’avait  pu  la  copier.  Elle  ne  fut 
publiée  que  sept  ans  plus  tard  daus  l’ouvrage 

^ Voyez  sa  Lettre  dans  la  traduction  d Hérodote  de  M.  Lar- 
cher , Tom.  II , p.  5 jo  , 5-fi. 
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de  M.  Hamilton.  M.  Visconti  ajoutait  : « Quand 
» on  la  connaîtra,  on  aura  des  lumières  pour 
» décider  la  question.  » Voilà  où  cet  illustre 
antiquaire  s est  arreté;  or,  la  difficulté  restait 
intacte  : il  ne  suffit  pas,  en  effet,  de  l’existence 
d’une  inscription  sur  un  édifice , pour  décider 
de  l’époque  à laquelle  il  a été  bâti  ; car  elle  peut 
se  rapporter  à toute  autre  chose  qu’à  sa  con- 
struction et  y avoir  été  mise  après  coup.  Il  faut 
examiner  le  sens  de  cette  inscription  et  déter- 
miner d’une  manière  précise  dans  quel  rapport 
elle  se  trouve  avec  le  monument  sur  lequel  elle 
est  placée.  C’est  là  ce  dont  M.  Visconti  ne  s’est 
point  occupé;  du  moins  il  n’a  rien  publié  à cet 
égard. 

Plusieurs  membres  de  la  Commission  d’Égy- 
pte, qui  avaie.it  copié  quelques-unes  des  in- 
scriptions gravées  sur  la  façade  des  temples, 
tâchèrent  de  prévenir  l’objection  qu’elles  pou- 
vaient fournir;  et,  dans  plusieurs  mémoires, ils 
s’efforcèrent  de  prouver  qu’elles  sont  sans  au- 
torité, et  quelles  ont  été  tracées  par  les  vain- 
queurs de  l’Égypte,  qui,  à diverses  époques, 
voulurent  prendre  possession  de  ces  monu- 
mens  superbes  (1).  Depuis  la  publication  de  ces 

(1)  Infra , p.  442"44^‘ 
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mémoires,  on  n avait  vu  paraître  aucun  travail 
sur  ces  inscriptions,  et  il  semble  que  l'opinion 
à cet  égard  fût  devenue  générale;  car  cette  expli- 
cation fut  reproduite  dans  plusieurs  ouvrages 
estimés  : et  cependant  la  question  était  si  peu 
avancée,  que,  dans  un  livre  recommandable 
publié  en  18 19,  on  avança,  comme  un  résultat 
de  ces  inscriptions,  que  les  Grecs  et  les  Romains 
dédièrent  les  temples  égyptiens  à des  dieux  de 
leur  religion,  et  meme  que  le  temple  deDendérah 
fut  par  eux  consacré  au  culte  des  hommes . ü) 

Voila  le  point  où  je  trouvai  cette  question 
importante  la  première  fois  quelle  attira  sé- 
rieusement mon  attention  (en  1817).  Je  ne 
tardai  pas  à m’apercevoir  quelle  était  encore 
tout  aqssi  neuve  que  si  I on  ne  s’en  était  jamais 
occupé;  et  qu’aucune  des  inscriptions  n’avait 
été  examinée  d’une  manière  critique,  resti- 
tuée comme  elle  devait  l’être,  ni  expliquée  par 
les  moyens  que  pouvaient  fournir  les  autres 
monumens  du  même  genre  : il  me  fut  dé- 
montré que  l’on  avait  commis  des  erreurs 
graves  sur  le  sens  de  formules  claires  et  par- 

( * Champollion-Figeac  , Annales  des  Lagides , II , p.  15?, — 
Çf> , 119?  ïSg,  161 , du  même  ouvrage. 
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faitement  connues  (1)  ; que  les  restitutions , 
qu’on  avait  proposées  pour  quelques  passages,* 
ne  présentaient  aucun  sens  ou  dénaturaient 
celui  du  monument  qu’on  voulait  expliquer,  et 
de  tous  ceux  du  meme  genre;  qu’aucune  de  ces 
inscriptions  ne  contenait  le  nom  d’une  divinité 
grecque  : en  sorte  que  l’opinion  fondée  sur  ces 
faits  imaginaires  tombait  de  tout  son  poids 
avec  l’échafaudage  qui  lui  servait  de  soutien. 

D’abord,  je  remarquai  qu’à  l’exception  d’une 
seule,  placée  sur  une  petite  chapelle  de  quinze 
pieds  de  large  (2),  toutes  les  autres  ne  l’étaient 
que  sur  des  parties  cV édifices  égyptiens,  soit 
portes  isolées,  soit  pronaos , et  quelles  con- 
tenaient le  nom  de  cette  partie , preuve 
qu’elles  ne  concernaient  pas  l’édifice  entier. 
Ensuite,  l’analyse  rigoureuse  de  tous  leurs 
détails  me  démontra  quelles  ne  pouvaient  in- 
diquer autre  chose  que  la  construction  de  ces 
parties. 

Disposé  à publier  mon  travail,  je  voulus  en 
donner  d’abord  quelques  fragmens,  pour  pres- 

Comme  utt sp  aoToxpâropoç  y inrsp  j3a<xtAé<wç,  que,  dans  vingt 
endroits  de  la  Description  de  V Égypte , on  traduit  : sous  l’empe- 
reur , sous  le  roi  : au  lieu  de  : pour  la  conservation  de  l’empereur , 
du  roi  ; faute  grave  qui  en  a fait  commettre  bien  d’autres. 
= ^ Infra  j p.  90. 
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sentir  l'opinion  des  personnes  instruites  : je 
publiai,  dans  le  Journal  des  Sa  vans  de  mars, 
mai  et  août  1821 , l’explication  des  deux  inscri- 
ptions de  Dendérah,  et  un  Mémoire  où  je  crus 
pouvdir  prouver  que,,  sous  les  Ptolémées  et 
sous  les  Romains,  on  avait  terminé  d’anciens 
temples  égyptiens,  et  peut-être  meme  construit 
des  temples  entiers  décorés  de  symboles , d’hié- 
roglyphes,  de  figures  exécutées  dans  le  style 
dont  les  Égyptiens  se  servaient  de  temps  im- 
mémorial. 

Comme  les  idées  émises  darfs  ce  Mémoire 
froissaient  vivement  des  intérêts  de  système , 
je  m’attendais  à des  contradictions;  ce  qui  ne 
manqua  point  d’arriver.  Je  repris  alors  la  ques- 
tion d’une  manière  plus  générale(1),  en  montrant 
qu’on  ne  m’avait  pas  suffisamment  compris; 
qu’il  s’agissait  d’ouvrages  exécutés  non  par  la 
main  des  Grecs  et  des  Romains,  mais  par  celle 
des  Égyptiens  pendant  la  domination  grecque 
et  romaine;  que  la  question  se  réduisait  à savoir 
si  les  Égyptiens  avaient  pu  conserver,  sous  les 
dominations  étrangères,  la  religion  de  leurs 
ancêtres,  et  conséquemment  les  arts  fondés  sur 

(lî  Dans  des  Mémoires  lus  U l’Académie  des  inscriptions  et 
belles-lettres,  en  mars  1822. 
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cette  meme  religion;  question  importante  que 
jusqu  ici  personne  n’avait  soumise  à l’examen, 
et  sur  laquelle  on  n’avait  que  des  préjugés.  En 
suivant  alors  l’histoire  des  arts  en  Egypte  de- 
puis Cambyse  jusqu’au  siècle  des  Antonins, 
je  prouvai  que  jamais  les  vainqueurs  de  1 Égy- 
pte ne  prétendirent  lui  imposer  leurs  lois  ni 
leurs  usages;  que  les  institutions  religieuses  de 
cette  contrée  conservèrent  leur  force  et  leur 
caractère  essentiel  jusqu’au  siècle  des  Antonins; 
enfin,  je  montrai,  par  une  succession  de  faits 
incontestables,*  que  les  Égyptiens,  au  moins 
jusqu’au  troisième  siècle  de  notre  ère,  avaient 
terminé  leurs  anciens  temples,  et  en  avaient 
construit  de  nouveaux  dans  le  meme  style  d’ar- 
chitecture, de  sculpture  et  d’ornemens  dont 
leurs  ancêtres  s’étaient  servi;  en  sorte  que  ce 
principe  que  tout  édifice  qui  porte  dans  son 
architecture  et  sa  décoration  le  caractère 
propre  à V art  égyptien  , était  d'une  épo- 
que antérieure  à l’invasion  de  Cambyse , 
principe  adopté  dans  un  grand  nombre  des  Mé- 
moires de  la  Commission  d’Égypte,  se  trouvait 
démenti  à la  fois  par  l’histoire  et  par  les  monu* 
mens. 
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Ces  idées  ont  été  confirmées  depuis  par  les 
observations  des  voyageurs  et  par  des  recher- 
ches scientifiques  d’un  haut  intérêt. 

Deux  artistes  distingués,  après  avoir  étudié, 
mesuré  et  dessiné  non  seulement  les  édifices 
de  l’Égypte,  mais  encore  ceux  de  la  Nubie  ( et 
l’un  d’eux  a de  plus  dessiné  avec  un  soin  et  un 
talent  admirables  les  plus  beaux  monumens  de 
l’Asie  mineure  et  de  la  Grèce),  sont  revenus  de 
leurs  voyages  , et  ont  apporté  des  idées  sem- 
blables à celles  que  j’avais  puisées  dans  l’analyse 
de  quelques  lignes  de  grec.  En  effet  MM.  Huyot 
et  Gau  ont  acquis , à la  vue  des  monumens  eux- 
mêmes  , la  certitude  que  plusieurs  d’entre 
eux  ont  été  construits  et  sculptés  du  temps  des 
Grecs  et  des  Romains  (l);  la  comparaison  at- 

Voici  l’opinion  cle  M.  Huyot  , exposée  par  lui-même. 

« Les  différentes  périodes  que  les  arts  d'imitation  parcourent 
depuis  leur  naissance  jusqu’à  leur  décadence  , servent  souvent 
à fixer  d’une  manière  certaine  l’époque  des  édifices.  La  scul- 
pture, qui  est  inséparable  de  l’architecture,  établit  presque 
toujours  le  degré  d’ancienneté  d’un  édifice  par  rapport  à un 
autre.  Dans  sa  jeunesse,  elle  est  vraie  et  naïve  ; elle  devient  en- 
suite plus  correcte  et  plus  recherchée,  et  dans  sa  vieillesse,  elle 
emprunte  souvent  des  secours  étrangers.  Ces  trois  époques  lui 
impriment  un  caractère  bien  distinct  auquel  on  ne  saurait  se 
méprendre.  C’est  ainsi  qu’en  Égypte  on  trouve  encore  des 
sculptures  peintes  dans  lesquelles  on  voit  un  mouvement  juste  , 
des  formes  simples  , une  naïveté  dans  l’expression  qui  carac- 
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tentive  qu’ils  ont  faite  de  tous  les  monumens 
égyptiens  de  l’Égypte  et  de  la  Nubie,  leur  a 
fourni  les  moyens  d’y  reconnaître  trois  styles 

térise  l’époque  qui  nous  semble  être  la  plus  ancienne  , si  elle 
n’est  point  la  première.  Cette  époque  se  reconnaît  dans  pres- 
que toutes  les  excavations  de  la  Nubie  , comme  à Ipsamboul , à 
Derry , à Girsché-Assan  , et  très  probablement  aussi  dans  la 
basilique  du  temple  de  Karnak  , qui  est  peut-être  de  la  même 
époque.  Le  second  âge  de  la  sculpture  égyptienne  serait  celui 
où  elle  se  voit  indiquée  avec  plus  de  recherche,  où  les  formes 
semblent  plus  étudiées,  la  manière  de  rendre  l’expression  et 
les  mouvemens  plus  affectée  et  moins  vraie  , comme  dans  la 
sculpture  des  temples  de  Dakkeh,  de  Kalnpscheh , de  Koum- 
Ombos  , et  dans  plusieurs  édifices  de  Thèbes. 

» Enfin  les  figures  d’un  grand  relief,  où  les  articulations  sont 
fortement  indiquées,  le  ventre,  les  pectoraux  saillans  et  d’une 
forme  peu  agréable  . appartiendraient  à la  troisième  époque  de 
la  sculpture  égyptienne,  qui  semble  avoir  tous  les  signes  de  la 
décadence  par  le  mélange  d’un  goût  étranger  à son  origine  : 
c’est  ce  que  l’on  remarque  dans  la  sculpture  des  temples  de 
Dendérah  , d ’Esné.  de  Philœ , d’ Eléphant ine , etc. 

» Ces  observations  sur  la  sculpture  m’avaient  fait  penser  que 
les  édifices  sculptés  dans  le  premier  de  ces  caractères  étaient 
entièrement  égyptiens  , que  ceux  dont  la  sculpture  présentait  le 
second  pouvaient  avoir  été  faits  sous  la  domination  des  Grecs  , 
et  que  ceux  du  troisième  caractère  auraient  été  exécutés  sous 
la  domination  des  Romains.  Je  fus  confirmé  dans  cette  idée  , 
lorsque  j’observai  que  les  édifices  que  j’attribuais  à la  pre- 
mière époque,  étaient  creusés  dans  la  montagne  , ou  portaient 
1 empreinte  de  cette  construction  propre  aux  Egyptiens.  Dans 
ceux  que  je  croyais  de  la  seconde,  je  reconnus  l’influence  de 
1 architecture  grecque,  non  seulement  dans  les  proportions, 
mais  encore  dans  la  disposition.  Les  temples  isolés  et  entourés 
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différeris,  quoique  se  rapportant  toujours  au 
meme  principe  d’imitation,  et  qui  ont  été 
successifs  les  uns  par  rapport  aux  autres;  en 

de  portiques  ouverts,  à l’usage  grec  , étaient  si  peu  dans  la  dis- 
position de  l’architecture  égyptienne,  qu’on  était  obligé  de  les 
fermer  jusqu’à  une  certaine  hauteur.  Je  reconnus  enfin  des  sou- 
bassemens  de  murs  construits  à la  manière  des  Grecs. 

» Mes  conjectures  se  réalisèrent  bientôt,  lorsqu’à  mon  retour 
je  connus  l’opinion  que  M.  Letronne  avait  avancée  sur  le  sens 
des  inscriptions  grecques  qui  occupent  la  façade  d’édifices  ap- 
partenant , selon  moi , en  tout  ou  en  partie , à la  période  grec- 
que et  romaine , et  les  recherches  du  même  savant  pour  prou- 
ver , d’après  l’histoire  , que  l’art  chez  les  Egyptiens  n’a  pu 
subir  de  modifications  essentielles , tant  que  la  religion  égy- 
ptienne a conservé  son  caractère  et  son  énergie,  c’est-à-dire  , au 
moins  jusqu’au  siècle  des  Antonins  : et  tout  récemment  encore 
mes  idées  ont  reçu  une  nouvelle  confirmation,  par  la  découverte 
de  M.  Champollion  le  jeune,  qui  est  parvenu  à lire  , sur  les  édi- 
fices que  j’avais  d’abord  attribués  aux  Grecs  et  aux  Romains  , les 
noms  de  Ptolémée,  d’Alexandre  , de  Tibère,  de  Nerva,  etc. 

» Ainsi  les  observations  tirées  de  l’histoire , des  inscriptions 
grecques  et  égyptiennes , et  du  caractère  du  style,  se  réunissent 
vers  un  même  point  ; et  nous  pouvons  espérer  maintenant  de 
parvenir  à fixer  d’une  manière  certaine  l’époque  de  la  construc- 
tion d’une  grande  partie  des  édifices  de  l’Egypte,  et  recon- 
naître les  changemens  et  les  additions  que  les  Grecs  et  les 
Romains  y ont  faits  successivement. 

» Il  est  sans  doute  plus  difficile  de  saisir  les  différens  carac- 
tères de  la  sculpture  égyptienne  que  ceux  de  la  sculpture  des 
Grecs.  Indépendamment  de  la  forme  , les  attributs  , la  variété 
des  sujets  , les  costumes  indiquent  dans  celle-ci  les  différentes 
époques  d une  maniéré  positive  ; dans  l’autre  , au  contraire  , les 
sujets,  les  attributs  , les  costumes  sont  toujours  les  mêmes;  les 
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sorte  qu’on  peut  maintenant  ranger  selon 
l’ordre  des  temps  la  plupart  des  monumens 
égyptiens.  Il  suffira  de  dire  que  ceux  que 

MM.  Huvot  et  Gau  regardent  comme  étant 

«/  ^ 

du  dernier  style  ? sont  précisément  ceux 
que  leur  conservation  plus  parfaite  plaçait 
à une  époque  récente,  et  que  des  inscriptions 
grecques  attestaie  ;t  avoir  été  construits  ou 
terminés  sous  la  domination  grecque  ou  ro- 
maine. Je  crois  inutile  d’insister  sur  ce  que  pré- 
sente de  remarquable  la  conformité  des  idées 
que  deux  artistes  aussi  distingués (1)  ont  puisées 

attitudes  ne  changent  ’amais  : ces  circonstances , ainsi  que  la 
faible  saillie  de  ces  bas-reliefs,  peuvent  faire  croire  au  premier 
aspect  que  les  sculptures  égyptiennes  sont  toutes  du  même 
âge  , et  ont  été  exécutées  à peu  près  à la  même  époque.  »> 

(Huyot,  membre  de  V Académie  royale  des  beaux  arts.  ) 

M.  Gau  m’a  comm  uniqué  !a  note  suivante,  où  jl  a exposé 
son  opinion  avec  plus  de  déta  I.  Cette  opinion  est,  sur  tous  les 
points  principaux,  semblable  à celle  de  M.  Iluyot  ; et  l’on  ne  peut 
qu’être  frappé  de  voir  dei  x voyageurs,  sans  autre  considération 
que  celle  du  caractère  du  style  des  monumens  , se  rencontrer 
d’une  manière  aussi  étonnante;  au  reste,  ceux  qui  ne  sont  pas 
étrangers  aux  arts  savent  combien  ils  sont  certains  ces  jugemens, 
en  quelque  sorte  instinctifs,  que  l’œil  exercé  d’un  artiste  porte 
sur  l’époque  relative  des  productions  de  la  sculpture  antique. 

« Quoique  les  monumens  de  l’Égypte  , et  principalement  ceux 
de  la  Nubie , ne  nous  présentent  pas  encore,  à bien  les  examiner, 
l’origine  ou  les  premières  ébauches  de  l’art,  et  qu’il  nous  reste 
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clans  l'examen  comparé  des  monumens,  et  leur 
coïncidence  avec  des  observations  dont  la  base 
est  si  différente. 

encore  à trouver  ce  qui  a. pu  fournir,  par  exemple,  le  modèle 
des  colonnes  que  nous  voyons  dans  un  des  plus  anciens  monu- 
mens  , celui  de  Girsché  , il  est  néanmoins  très  visible  que  l’art, 
dans  ce  pays,  et  principalement  l’architecture  et  la  sculpture, 
présente  tr  >is  époques  très  distinctes,  c’esl-à-dire,  un  commen- 
cement, une  perfection  et  une  décadence. 

» A la  première  , quant  à l’architecture  , se  rapportent  les 
temples  d’ipsamboul,  de  Derri  , de  Girsché,  etc.,  creusés 
dans  le  roc. 

»Dans  la  deuxième  époque,  se  classent  les  monumens  de  Kala- 
psché  , de  Dakkeh  , d’Amadon , etc.  , en  Nubie  ; ceux  d’Edfou  , 
le  vieux  temple  de  Thèbes  { le  grand  temple  du  sud  à Karnak  ) 
et  peut-être  le  commencement  de  celui  de  Tentyra  , etc. 

» A la  troisième  époque  , celle  de  la  décadence  , appartien- 
nent les  monumens  de  Méharrakah  , de  Gartasse  , etc.,  en 
Nubie,  et  une  infinité  d’autres  en  Egypte  ; par  exemple  , la  plu- 
part de  ceux  de  Philæ  et  d’Eléphantine  ; le  Typhonium  de 
Karnak,  q elques  parties  des  édifices  de  Medynet-Abou  , et 
ceux  de  Quournah. 

» Quant  à la  sculpture,  qui  n’est  pas  toujours  contemporaine 
de  l’architecture,  surtout  daus  les  grands  édifices  de  l’Egypte  , 
il  ne  nous  reste  de  la  première  époque,  que  quelques  grandes 
statues  qui  firent  partie  de  l’ensemble  du  monument,  et  exécu- 
tées dès  le  commencement  de  la  construction,  sans  en  être  seu- 
lement un  objet  de  décoration  , comme  les  statues  de  l’intérieur 
du  temple  d’ipsamboul  et  de  Girsché.  Ces  mêmes  monumens 
nous  conservent  des  bas-reliefs  de  la  seconde  époque,  temps  de 
la  perfection  ; nous  en  voyons  des  exemples  sur  les  grands 
temples  de  Karnak  et  d’autres  à Thèbes., 

» Parmi  le  grand  nombre  d’exemples  de  la  dernière  époque 
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Des  confirmations  d’un  autre  genre  sont  ré- 
sultées d’abord  d’inscriptions  que  je  n’avais  pas 
connues  : et  ensuite  , des  recherches  de  M.  Cham- 
pollion  le  jeune  sur  l’alphabet  phonétique  des 
hiéroglyphes  égyptiens  (1).  Déjà,  ce  savant  et 
M.  Saint-Martin , en  examinant  les  hiérogly- 
phes de  l’obélisque  de  Phiiæ,  dont  le  socle 
porte  une  inscription  grecque , avaient  distinc- 
tement reconnu  le  nom  d’un  Ptolémée,  d’après 
les  indices  fournis  par  l’examen  de  l’inscription 
hiéroglyphique  de  Rosette (2).  M.  Champollion , 
continuant  ses  recherches,  et  s’appuyant  sur  la 
similitude  des  lettres  semblables  dans  les  noms 
de  Ptolémée  et  de  Cléopâtre,  écrits  en  hiéro- 
glyphes sur  l’obélisque  de  Phiiæ,  est  parvenu, 
d’après  cette  base  (3) , non  seulement  à distin- 

ou  de  la  décadence,  je  citerai  seulement  les  sculptures  exté- 
rieures du  temple  d’Edfou  , du  Typhonium  de  Karnak  , et  toutes 
celles  qui  décorent  les  temples  d’Esné  et  celui  de  Tentyra. 

» Je  réunirai,  sur  une  même  feuille  dans  mou  ouvrage,  des 
exemples  de  ces  différentes  sculptures  , pour  en  donner  une 
idée  précise.  » Gau. 

a>  Je  n’ai  pu  faire  mention  dans  le  corps  de  mon  ouvrage  de 
ces  découvertes  toutes  récentes. 

(2)  Infra , p.  33 9,  34-0. 

I3*  Qu’il  me  soit  permis  d’observer  qü’en  me  hâtant  de  pu- 
blier 1* inscription  grecque  du  socle  de  l’obélisque,  aussitôt  que 
j’eus  appris  l’arrivée  du  monument  en  Angleterre  , en  expliquant 
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guer  le  nom  d’un  Ptolémée  parmi  les  hiéro- 
glyphes égyptiens,  mais  encore  à déterminer  la 
valeur  de  toutes  les  lettres  ou  syllabes  dont  ce 
nom  est  composé , de  meme  que  ceux  des  em- 
pereurs romains.  A l’aide  de  cette  belle  dé- 
couverte, M.  Champollion  alu  distinctement 
les  noms  des  Lagides  et  des  empereurs  gravés 
sur  plusieurs  temples  de  l’Egypte,  et  occupant 
ces  cartels  ou  cartouches  qu’on  sait  avoir  été 
destinés  à contenir  les  noms  des  rois  et  des 
reines  du  pays.  Il  les  a découverts  principale- 
ment à Dendérah,  sur  le  monolithe  d’Apollo- 
nopolis-Parva,  sur  les  temples  de  Philæ,  sur  la 
porte  de  Karnak,  sur  les  temples  d’Ombos, 
d’Edfou,  d’Esné ; c’est-à-dire,  sur  ceux  que 
les  indices  tirés,  soit  des  inscriptions  grecques, 
soit  du  caractère  du  style,  prouvaient  avoir  été 

son  contenu  , et  en  tirant  de  mon  explication  à la  fois  la  cer- 
titude que  les  prêtres  d’Isis  avaient  obtenu  l’objet  de  leur  re- 
quête, et  la  probabilité'  que  les  hiéroglyphes  de  l’obélisque  ex- 
priment l'action  de  grâce  de  ces  prêtres  , j’ai  été  assez  heureux 
pour  fournir  à M.  Champoliion  le  jeune  l’élément  principal  de 
sa  découverte!  L’inscription  grecque  , et  par  suite  le  dessin  des 
hiéroglyphes  envoyé  par  M.  Bankes  , pouvaient  rester  enfouis 
plusieurs  années  encore  dans  des  porte-feuilles  particuliers,  la 
première  pouvait  simplement  être  publiée  , comme  on  vient 
de  le  faire  une  seconde  fois  dans  le  recueil  de  M.  Cailliaud  5 mais 
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bâtis  ou  sculptés  en  tout  ou  en  partie  à l'époque 
des  Grecs  et  des  Romains  (0 

9 

11  ne  m’appartient  pas  de  déterminer  le  de- 
gré d’importance  de  cette  découverte  relati- 
vement à l’intelligence  des  anciennes  langues 
de  l’Égypte  ; mais  je  dois  tâcher  de  découvrir 
de  quel  ordre  sont  les  faits  qu’elle  ajoute  à 
l’histoire  de  l’art  égyptien,  en  me  défendant  de 
toute  hypothèse  qui  ne  serait  pas  fondée  sur 
le  véritable  état  des  données  qu’on  peut  dès 
à présent  connaître.  Telle  sérait,-  par  exemple, 
l’hypothèse  d’après  laquelle  on  prendrait  l’exis- 
tence de  ces  cartels  hiéroglyphiques,  comme 
une  preuve  qu’un  édifice  où  l’on  en  trouve 

non  restituée  ni  expliquée,  et  sans  qu’il  soit  possible  de  deviner 
sa  relation  avec  un  obélisque  couvert  d’hiéroglyphes;  M.  Cham- 
pollion  le  jeune  aurait  fait  sa  découverte  beaucoup  plus  tard  ; et 
peut-être  même  n’aurait-elle  jamais  élé  faite  en  France. 

Puisse  cet  exemple  montrer  aux  voyageurs  combien  il  im- 
porte à leur  propre  gloire  de  faire  connaître  le  plutôt  possible 
les  monumens  qu’ils  ont  rapportés,  ou  de  les  communiquer 
aux  personnes  capables  de  les  expliquer  ! Rien  n’est  indif- 
férent en  pareille  matière  : et  telle  inscription  ou  tel  dessin 
d’hiéroglyphes  , retenu  depuis  dix  ans  dans  lç  porte- feuille 
inaccessible  de  quelque  voyageur , contient  peut-être  le  germe 
d’une  découverte  importante , qui  enrichirait  déjà  le  domaine 
de  la  science , et  dont  il  aurait  pu  assurer  l’honneur  à son  pays. 

W Lettre  à M.  Dacier,  relative  à l’Alphabet  des  hiéroglyphes 
phonétiques  , 1829.. — Journal  des  Savons , octobre,  1822. 
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a été  construit  sous  le  règne  du  prince  dont 
ils  contiennent  le  nom  : j’ai  dit  plus  haut  que 
l’existence  d’une  inscription  sur  un  monument 
ne  prouve  par  elle -meme  rien  autre  chose 
qu’un  rapport  quelconque  entre  ce  monument 
et  le  nom  des  personnages  quelle  mentionne; 
mais  que,  pour  savoir  de  quelle  nature  est  ce 
rapport,  il  faut  comprendre  le  sens  de  l’in- 
scription, et  déterminer  au  juste  ce  quelle 
exprime.  Or  c’est  là  ce  que  nous  ne  pouvons 
point  faire  encore  pour  les  cartouches  remplis 
par  des  hiéroglyphes  phonétiques.  Les  noms 
qu’ils  contiennent  sont  très  probablement  liés 
aux  autres  hiéroglyphes  qui  les  accompagnent; 
mais,  comme  ces  derniers  sont  encore  inintel- 
ligibles pour  nous,  les  cartels  ou  cartouches 
ne  nous  offrent  que  des  noms  isolés,  dont  nous 
ne  pouvons  rien  conclure  à l’égard  du  monu- 
ment. à moins  de  connaître  d’autres  indications. 

J 

L’hypothèse  dont  je  parle , sans  qu’on  puisse 
dire  quelle  soit  fausse , parce  que  rien  ne  le 
prouve,  irait  donc  beaucoup  au-delà  des  faits 
connus.  Il  se  présente  une  hypothèse  toute  con- 
traire; c’est  celle  qui  consisterait  à supposer  que 
les  cartouches  avaient  été  laissés  vides,  et  n’ont  été 
remplis  que  plusieurs  siècles  après  l’achèvement 


XXX IV 


INTRODUCTION. 


de  l’édifice.  Cette  hypothèse,  très  peu  vraisem- 
blable en  elle-même,  serait  de  plus  contraire 
à ce  fait  positif,  que,  dans  tous  les  monumens 
de  l’Égypte  et  de  la  Nubie,  il  n’existe  pas  un 
seul  exemple  d’un  cartouche  resté  vide,  là  où  la 
sculpture  est  terminée  : preuve  que  ces  cartou- 
ches sont  du  même  temps  que  l’exécution  du 
bas-relief  auquel  ils  sont  unis. 

D’après  ce  fait,  attesté  par  MM.  Huyot  et 
Gau , il  est  facile  de  voir  que  la  seule  consé- 
quence qu’il  soit  permis  de  tirer , quant  à présent, 
de  ces  cartouches  hiéroglyphiques , estàpeuprès 
la  même  que  celle  qui  résulte  des  inscriptions 
grecques  coupées  par  des  sculptures  égyptiennes 
sur  le  propylon  de  Philæ.  J’ai  prouvé  en  effet 
que  la  plus  ancienne  de  ces  inscriptions  est  du 
temps  de  Ptolémée  Alexandre  (1),  que  les  autres 
appartiennent  au  règne  de  Ptolémée  Aulète,  le 
dernier  des  Lagides,  et  que  les  sculptures  du 
propylon  ont  été  faites  successivement,  depuis 
le  règne  de  ce  Ptolémée,  jusqu’à  une  époque 
inconnue  de  la  domination  romaine;  ce  qui 
nous  a fourni  les  premiers  élémens  incontes- 
tables pour  déterminer  l’état  de  l’art  lors  du 

^ Infra , ,p. 
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passage  de  l’Égypte  sous  la  domination  des 
Romains. (1) 

Or,  ce  fait,  en  nous  montrant  qu’un  pro- 
pylon  a été  sculpté  sous  des  règnes  succes- 
sifs, dans  l’.espace  d’un  siècle  plus  ou  moins, 
nous  enseigne  comment  il  faut  expliquer  la 
présence  des  cartouches  contenant  des  hiéro- 
glyphes phonétiques. 

Voici,  en  effet,  les  indications  sur  lesquelles 
on  peut  fonder  des  raisonnemens  à cet  égard  : 
i°  il  n’existe  de  ces  cartouches  vides  qùe  sur 
des  parties  de  monumens  qui  n’ont  point  été 
achevées;  2°  partout  où  la  sculpture  est  ter- 
minée, le  cartouche  est  rempli;  3°  les  parties 
d’édifices  sur  lesquelles  on  trouve  des  car- 
touches de  Ptolémée  ou  d’empereurs  romains, 
sont  du  dernier  style;  4°  sur  le  meme  monu- 
ment, on  voit  souvent  les  noms  de  plusieurs 
princes  différens. 

Des  trois  premières  indications  il  résulte 
évidemment  qu’un  cartouche  n’a  été  laissé  vide 
que  quand  on  n’a  pas  terminé  l’édifice;  2° que 
l’exécution  des  figures  est  du  même  temps  que  le 
cartouche  qui  les  accompagne;  cequi  est  prouvé 
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(1)  Infra , p.  ifa. 
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par  le  style  même  de  la  sculpture,  selon  l’ob- 
servation précise  de  MM.  Huyot  et  Gau. 

Quant  à l’existence  des  noms  de  plusieurs 
rois  sur  un  même  monument,  c’est  un  fait  qui 
se  combine  avec  les  précédens.  Sans  doute,  on 
conçoit  à la  rigueur  que  sur  un  édifice  construit 
ou  décoré  sous  le  règne  d’un  seul  prince,  il  peut 
se  trouver  les  noms  de  plusieurs  autres  rois 
plus  anciens,  soit  comme  étant  les  ancêtres  du 
dernier  , soit  comme  étant  liés  à l’histoire  par- 
ticulière du  lieu  par  quelque  tradition;  l’igno- 
rance où  nous  sommes  sur  plusieurs  points 
du  système  suivi  par  les  anciens  Égyptiens, 
dans  la  décoration  de  leurs  édifices  sacrés,  ne 
permet  pas  de  rien  établir  à cet  égard;  en 
conséquence , des  noms  de  princes  diflérens 
peuvent  très  bien  exister  non  seulement  sur  un 
édifice  entier,  mais  sur  une  partie  d’édifice, 
construit  pendant  le  règne  d’un  seul  roi. 
Quoiqu’on  ne  puisse  nier  cette  possibilité,  il 
vaut  mieux  rester  un  peu  en  deçà  des  faits, 
et  se  restreindre  , dans  l’état  actuel  de  nos 
connaissances , à l’idée  que  plusieurs  noms 
annoncent  des  travaux  successifs  , comme 
au  propylon  de  Philæ , et  qu’un  édifice  a 
été  sculpté  sous  un  même  prince,  quand  il 
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ne  porte  qu’un  nom,  et  sous  différens  règnes, 
quand  il  y en  a plusieurs.  Ces  noms  nous  ap- 
prennent donc  au  moins  à quelle  époque  ap- 
partient la  sculpture  de  tel  ou  tel  bas-relief; 
et,  à cet  égard,  de  même  que  les  inscriptions 
grecques,  ils  entrent  dans  l’histoire  de  l’art  égy- 
ptien. Qu’il  me  soitpermis  de  citer  ici  plusieurs 
exemples  de  coïncidence  entre  les  noms  des  prin- 
ces et  les  caractères  du  style.  M.  Huyot,  en  mon- 
trant à M.  Champollion  le  jeune  les  cartouches 
hiéroglyphiques  de  la  grande  porte  du  sud  de 
Karnak , lui  dit  qu’il  devait  y trouver  les  noms 
de  quelque  Ptolémée , parce  que  la  sculpture 
de  ce  propylon  ne  pouvait  appartenir  (pi  à 
V époque  des  Lagides  : en  effet,  M. .Cliajnpollion 
y lut  deux  fois  le  nom  de  Bérénice  (1).  Il  en 
est  de  même  du  bas-relief  de  Philæ  , sur  lequel 
M.  Champollion  a Iules  noms  de  Ptolémée' 
Evergète  second  et  de  Cléopâtre  sa  sœur y 
long-temps  auparavant,  M.  Huyot  me  l’avait 
montré  comme  un  de  ceux  dont  la  sculpture 
ne  pouvait  appartenir  qu’au  temps  des  Pto- 
lémées , de  même  que  celle  du  propylon  de 
Philæ,  dont  la  date  nous  est  maintenant  bien 
connue.  Enfin  le  planisphère  de  Dendérah  était 

^ Lettre  à M , Davier , p.  19. 
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regardé  par  le  même  habile  architecte  et  par 
M.  Gau , auquel  on  doit  un  si  beau  dessin  de 
ce  monument,  comme  ayant  été  exécuté  au 
temps  des  Romains  : la  découverte  du  mot 
aytokpatwp  en  hiéroglyphes  phonétiques  (1)  sur 
ce  planisphère  n a fait  que  confirmer  lopinion 
qu’ils  avaient  fondée  sur  le  caractère  du  style 
de  la  sculpture,  et  cette  opinion  acquiert  une 
certitude  nouvelle,  d’après  l’inscription  d’Esné 
expliquée  dans  cet  ouvrage (2) , d’où  il  résulte  la 
preuve  que  le  Zodiaque  d’Esné  appartient  au 
règne  d’Antonin  ou  d’Adrien. 

D’après  ces  indications,  je  ne  puis  m’em- 
pêcher de  hasarder  ici  une  conjecture.  On 
remarquera,  dans  cet  ouvrage,  qu’il  n’existe 
point  d’inscription  grecque  sur  la  façade  des 
temples  égyptiens  tracée  avant  Ptolémée  Phi- 
lométor,  le  vie  des  Lagides.  Comme  on  sait 
que  ses  prédécesseurs  prirent  un  soin  particu- 
lier de  la  religion  égyptienne , on  s’attendrait 
à trouver  aussi  leurs  noms  consignés  dans  quel- 
que inscription  grecque  du  même  genre.  A 
moins  donc  que  le  temps  ou  la  main  des 
hommes  n’aient  détruit  les  édifices  construits 

^ Lettre  a M.  D acier , p.  ri5. 

W Infra , p.  447,  ««V. 
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ou  achevés  sous  les  premiers  Lagides,  je  soup- 
çonne que,  jusqu’au  vie  Ptolémée,  les  Égy- 
ptiens, lorsqu’ils  construisirent  ou  terminèrent 
des  temples,  tracèrent  en  hiéroglyphes  la  men- 
tion de  leurs  travaux  et  le  nom  du  prince  sous 
le  règne  duquel  ils  les  avaient  exécutés  ; et  que 
ce  fut  Ptolémée  Philométor  qui  exigea  le 
premier  (1)  que  ces  inscriptions  commémora- 
tives fussent  écrites  en  grec.  Si  cette  hypothèse 
est  vraie,  on  pourra  un  jour,  quand  on  com- 
prendra les  hiéroglyphes,  découvrir  des  inscri- 
ptions hiéroglyphiques  analogues,  pour  le 
sens,  à celles  qui  ont  été  placées  en  grec  sur 
la  frise  et  en  d’autres  endroits  des  édifices 
égyptiens. 

Tel  est  le  résumé  exact  des  recherches  et  des 
observations  qui  se  rapportent  à cet  important 
sujet  : trois  routes  seules  pouvaient  mener  à 
des  résultats  positifs  ; l’étude  des  inscriptions 
grecques  de  l’Égypte;  celle  des  caractères  égy- 
ptiens, aidée  de  la  première;  enfin,  celle  des 
différens  styles  de  l’art  égyptien  : et  ces  trois 
routes  diverses  ont  jusqu’ici  conduit  au  meme 

(1)  L’inscription  de  Canope  ( Infra  , p.  6 , suiv .)  ne  serait  point 
une  objection  contre  cette  conjecture  ; car  rien  ne  nous  dit  qu’on 
n eût  point  exprimé  le  même  sens  en  hiéroglyphes  sur  la  façade. 
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but  ceux  qui  les  ont  prises  séparément.  Les  ré- 
sultats auxquels  on  est  arrivé  dans  les  antiquités 
égyptiennes  depuis  deux  années  au  plus,  mon- 
trent ce  qu  on  peut  obtenir  avec  une  bonne 
méthode  de  recherches  et  un  esprit  dégagé  de 
toute  prévention. 

§ III.  Plan  de  cet  Ouvrage . 

L exposé  qu’on  vient  de  lire  explique  déjà  le 
plan  que  j’ai  dû  suivre. 

Si  les  collections  de  M.  Bankes  et  de  M.  Gau 
eussent  été  publiées , j’aurais  pu  réunir  dans  un 
seul  ensemble  toutes  les  inscriptions  relatives  à 
l’histoire  de  l’Egypte.  Mais  comme  ces  recueils 
sont  encore  inédits,  j’ai  dû  me  restreindre  à l’ex- 
plication, aussi  complète  que  possible,  d’une 
classe  d’inscriptions  qui  ne  peut  plus  augmenter 
désormais,  et  qui  doit,  en  tout  état  de  choses, 
former  un  élément  principal  dans  les  recher- 
ches sur  l’histoire  de  l’art  en  Égypte;  je  veux 
parler  des  inscriptions  gravées  sur  la  façade 
des  temples  égyptiens.  Leur  nombre , en 
effet , ne  saurait  maintenant  s’accroître  ; car 
les  restes  de  l’architecture  égyptienne  ont  été 
si  bien  observés  et  dessinés , qu’il  est  à peu 
près  impossible  qu’aucune  inscription , placée 
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dans  un  lieu  si  apparent , ait  échappé  aux  regards 
de  tous  les  voyageurs. 

Le  recueil  de  ces  inscriptions,  classées  par 
ordre  chronologique,  forme  la  première  partie 
de  mon  ouvrage.  Après  les  avoir  restituées  à 
l’aide  de  la  comparaison  avec  les  monumens 
du  même  genre , je  tâche  d’en  tirer  toutes  les 
indications  relatives  à la  paléographie  et  à la 
langue  dans  laquelle  elles  ont  été  écrites;  je  les 
examine  sous  le  rapport  historique  , en  fixant 
leur  époque,  et  en  indiquant,  soit  les  points 
auxquels  on  peut  les  rattacher  dans  l’histoire 
connue , soit  les  notions  nouvelles  quelles 
ajoutent  à nos  connaissances;  enfin,  par  l’exa- 
men des  diverses  circonstances  qui  les  accom- 
pagnent , je  détermine  quelle  peut  être  leur  rela- 
tion avec  l’édifice  sur  lequel  on  les  a gravées. 
Ce  travail  ne  présente  nécessairement  que  des 
indications  historiques  isolées  ; mais  il  explique 
ou  fait  connaître  des  usages  obscurs  ou  incon- 
nus , et  répand  beaucoup  de  jour  sur  diverses 
parties  de  l’histoire  et  de  la  chronologie  des 
Lagides  , particulièrement  depuis  Ptolémée 
Philométor  jusqu’à  Ptolémée  Aulète,  période 
qui  comprend  les  seuls  rois  dont  les  noms 
soient  écrits  en  grec  sur  la  façade  des  temples 
égyptiens. 
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Dans  la  seconde  partie,  j’ai  rassemblé  les 
inscriptions  qui  ont  été  gravées  ailleurs  que  sur 
la  façade  des  temples,  mais  qui  s’y  rapportent 
par  leur  objet,  en  ce  sens  qu’elles  servent  à 
éclaircir  l’état  de  la  religion  du  pays  pendant 
la  domination  grecque  et  romaine.  Ces  inscri- 
ptions, au  nombre  de  trois  , sont  assez  longues 
et  du  plus  haut  intérêt;  chacune  d’elles  devient 
comme  un  chapitre  nouveau  ajouté  à l’histoire 
de  l’Égypte.  J’aurais  voulu  y joindre  un  monu- 
ment du  meme  genre , et  le  plus  important 
de  tous , le  Décret  des  prêtres  égyptiens , 
connu  sous  le  nom  d’ Inscription  de  Rosette , 
dont  j’ai  fait  une  nouvelle  traduction  et  un 
nouveau  commentaire , et  les  deux  décrets 
romains  découverts  dans  la  Grande-Oasis  (1)  ; 
mais  ce  travail  était  trop  considérable  pour 
entrer  dans  ce  volume  ; je  le  réserve  pour  un 
volume  suivant.  Cette  seconde  partie  com- 
mence par  un  chapitre  où  je  réunis  plusieurs 
notions  générales  qui  complètent  l’explication 
des  monumens  compris  dans  la  première  par- 
tie; on  y trouvera  la  restitution  de  l’inscri- 
ption des  colonnes  votives  d’Antinoé , monu- 

<>2  ; t \ 

Voyez-en  le  texte  restitué  et  la  traduction  dans  le  Journal 
des  Savons  . novembre  , 1822. 
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ment  qui  jette  une  vive  lumière  sur  l’état  et 
l’administration  de  cette  ville  toute  grecque 
au  milieu  de  l’Égypte,  et  nous  explique  la 
nature  et  le  style  de  ses  édifices , où  l’on  ne 
trouve  rien  d’égyptien. 

Plusieurs  de  ces  inscriptions  sont  encore  iné- 
dites; le  plus  grand  nombre  n’avaient  encore  été 
expliquées  par  personne  ; et  celles  dont  on  s’était 
occupé  déjà,  n’avaient  jamais  été  entendues  ni 
interprétées  exactement.  Ainsi  la  matière  est 
neuve  ; c’est  dire  assez  que  j’aurai  commis 
quelques  erreurs,  ou  que  je  n’aurai  pas  tou- 
jours rencontré  juste.  Quand  il  s’agit  de  rétablir 
et  de  faire  entrer,  dans  une  histoire  si  peu  con- 
nue , des  monumens  plus  ou  moins  altérés , 
il  est  bien  difficile  de  trouver  toujours  la  seule 
restitution  dont  ils  sont  susceptibles,  et  le  fait 
historique  auquel  il  faut  les  joindre;  or,  l’expli- 
cation d’un  monument  tout  entier  dépend 
souvent  de  la  connaissance  d’un  texte  unique, 
qui  a échappé  à tout  le  monde , et  que  le 
hasard  seul  fait  découvrir.  Rien  ne  montre 
mieux  la  difficulté  de  ce  genre  d’interpréta- 
tion que  les  travaux  successifs  dont  l’inscri- 
ption grecque  de  Rosette  a été  l’objet  : des  cri- 
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tiques  distingués,  tels  qu’  Ameilhon , YiJloison  7 
Heyne  et  Porson,  se  sont  très  souvent  mépris 
sur  le  sens  de  certaines  phrases  ; et  quoiqu'ils 
aient  l’un  après  l'autre  rectifié  quelques  fautes 
de  leurs  prédécesseurs , il  reste  encore  dans 
ce  curieux  monument  plusieurs  textes  dont 
le  sens  n’a  jamais  été  bien  entendu. 

Les  inscriptions  principales,  celles  qui  for- 
ment l’objet  de  chapitres  séparés  , ont  été  ran- 
gées par  ordre  chronologique  dans  chacune  des 
deux  parties  de  cet  ouvrage  : mais  comme  cer- 
taines particularités  qu'elles  renferment,  n'ont 
pu  être  éclaircies  qu'à  l’aide  d’autres  inscriptions 
grecques  et  latines  que  j’ai  dû  citer  à cette  oc- 
casion (1) , celles-ci  n'ont  pu  se  trouver  placées 
dans  l’ordre  des  temps.  C’est  pourquoi  j’ai 
rétabli  cet  ordre  dans  un  index,  placé  après  cette 
introduction  , et  qui  contient  la  série  de  toutes 
ces  inscriptions,  au  nombre  de  (/uatre-vi/igt- 
trois , avec  leur  date  précise,  approximative, 
ou  présumée  : un  second  index  les  présente  dans 

(1)  On  apercevra  que  j’ai  eu  le  soin  de  choisir  de  préférence 
les  exemples  analogues  dans  des  inscriptions  qui  avaient 
besoin  elles-mêmes  d’être  expliquées.  J'ai  pu  de  celte  manière 
augmenter  Futilité  de  mon  travail. 
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l’ordre  géographique  des  lieux  où  elles  ont  été 
découvertes  , avec  les  noms  de  ceux  qui  les  ont 
trouvées  ou  publiées  les  premiers,  ou  qui  me 
les  ont  communiquées.  Sous  ce  rapport,  je  dois 
consigner  ici  le  témoignage  de  ma  reconnais- 
sance envers  le  savant  antiquaire  M.  Millingen, 
l’habile  architecte  M.  Huyot , et  envers  un 
voyageur  connu  par  d’importans  travaux,  M.  le 
lieutenant-colonel  Leake,  qui  m’a  envoyé  une 
excellente  copie  du  décret  des  habitans  de 
Busiris  en  faveur  de  Néron.  Quant  à l’auteur 
des  Antiquités  de  la  Nubie,  j’ai  déjà  dit  com- 
bien mon  travail  est  redevable  à ses  bienveil- 
lantes communications. 

Dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  j’ai  mentionné 
exactement  les  noms  de  tous  ceux  dont  les 
recherches  du  les  observations  m’ont  mis  sur 
la  voie  des  explications  dont  j’avais  besoin , ou 
meme  qui  m’ont  fourni  quelque  citation  ; ce 
soin  ne  peut  paraître  minutieux  ou  inutile  qu’à 
certains  érudits  qui  ne  citent  jamais  personne  , 
et  qui  se  donnent  l’air  d’avoir  ainsi  tiré  immédia- 
tement des  originaux  les  textes  déjà  cités,  ou 
les  observations  déjà  faites  avant  eux.  C’est  une 
méthode  que  je  n’approuve  point,  et  que  je  me 
suis  bien  gardé  d’imiter.  Sans  doute  , lorsqu’il 
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s’agit  d’une  de  ces  questions  d’antiquité  dont 
F érudition  est  faite  depuis  long-temps , c’est- 
à-dire,  dont  on  a déjà  réuni  plusieurs  fois  tous 
les  élémens  fournis  par  les  auteurs  anciens,  il 
serait  souvent  impossible,  et  toujours  inutile, 
de  dire  quel  critique  a cité  le  premier  un  passage 
d’Hérodote  ou  de  Thucydide , qui  l’a  été  cent 
fois  depuis  : mais  quand  la  matière  est  neuve , 
comme  celle  des  antiquités  grecques  de  1 Égy- 
pte, il  y a tel  passage  , perdu  dans  l’antiquité, 
qu’on  ne  peut  connaître  que  par  un  hasard 
heureux,  ou  bien  à l’aide  de  cette  lecture  éten- 
due et  profonde  qui  distingue  nos  maîtres  en 
ce  genre,  les  Bôckh  et  les  Boissonade;  celui 
qui  a cité  le  premier  ce  passage,  a donc  fait 
une  véritable  découverte , dont  il  serait  in- 
juste de  ne  pas  lui  faire  honneur. 

A l’article  de  chacune  des  inscriptions  qu’on 
avait  essayé  déjà  d’expliquer,  j’ai  fait  exactement 
la  revue  des  observations  dont  elles  avaient 
été  l’objet,  pour  fixer  le  point  où  l’on  s’était 
arreté  ; j’ai  discuté  ces  observations  et  déduit 
les  raisons  qui  m’empêchaient  de  les  adop- 
ter, tout  en  montrant  l’utilité  que  j’en  avais 
retiré  moi-même;  caries  erreurs  des  gens  de 
mérite  ne  sont  jamais  infructueuses  ; il  est 
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rare  qu’on  n ’y  découvre  pas  le  germe  de  quel- 
ques vérités.  Ainsi , je  puis  dire  avec  Pline  : 
In  hoc  volumine  auctorum  nomina  prœ- 
texui (1);  et  j’ai  toujours  eu  présente  la  maxime 
du  même  auteur  : Est  enim  benignum  fateri 
per  quos  profeceris . (2) 

Ce  n’est  donc  pas  ici  un  livre  systématique 
que  je  publie , un  livre  où  l’on  combine  plus 
ou  moins  adroitement  des  idées  pour  en  tirer 
une  opinion  qu’on  veut  établir;  c’est  unique^ 
ment  un  livre  contenant  des  faits , mais  des 
faits  liés  par  une  théorie , ou  si  l’on  veut  par 
une  idée  générale  qui  en  est  l’expression  com- 
mune. En  érudition  , comme  dans  les  sciences 
physiques  , un  fait  isolé  ne  signifie  rien  ; pour 
qu’il  serve  à quelque  chose , il  faut  parvenir  à 
l’assimiler  à d’autres  faits  de  même  nature;  il 
faut  donc  entrevoir  la  relation  qui  les  unit,  c’est- 
à-dire,  faire  un  système,  dans  la  bonne  et  vraie 
acception  du  mot.  En  ce  sens,  autant  les  sys- 
tèmes (V opinions  ( et  ce  sont  ordinairement 
ceux  des  gens  d’esprit  qui  ont  peu  de  savoir  ) 
sont  futiles,  vains  et  nuisibles;  autant  les  sys- 


(,)  Plin.  in  Prœfat. , p.  4.  = ^2)  Id.  ibid . 
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tèmes  de  faits  contribuent  au  progrès  des 
sciences,  en  grouppant  ensemble  des  notions 
exactes , d’où  ressort  une  idée  générale  ; cette 
idée,  si  elle  comprend  exactement  un  certain 
nombre  de  faits  certains,  ne  saurait  être  en- 
tièrement fausse  : plus  ils  seront  nombreux , 
plus  il  sera  probable  qu’elle  est  vraie;  et,  dans 
tous  les  cas,  elle  ne  sera  susceptible  que  de 
modifications  plus  ou  moins  considérables. 

Appliquons  ces  réflexions  aux  idées  contenues 
dans  mes  Recherches  : ou  je  me  trompe  fort, 
ou  tout  homme  non  prévenu  aurait  tiré  des  in- 
scriptions des  temples,  analysées  dans  leurs  di- 
verses circonstances,  le  meme  résultat  que  j’en 
ai  déduit.  Ce  résultat  peut  donc  être  considéré 
comme  la  théorie  des  faits  connus  : cependant 
d’autres  faits  pourront  un  jour  la  modifier  plus 
ou  moins,  et  restreindre  le  sens  que  j’ai  donné 
à quelques-unes  des  inscriptions  des  temples 
égyptiens;  mais  je  ne  puis  ni  ne  dois  aller  au- 
devant  , car  on  peut  aussi  bien  en  découvrir  d’au- 
tres qui  ajoutent  encore  une  nouvelle  force  à 
celui  que  j’ai  adopté;  or,  dans  l’incertitude  de  ce 
qui  peut  arriver,  il  est  conforme  à la  raison  de 
s’en  tenir  aux  inductions  rigoureuses,  sans  s’in- 
quiéter des  conséquences.  Ainsi,  que  la  théorie 


INTRODUCTION. 


xlix 


développée  dans  cet  ouvrage  éprouve  des  mo- 
difications quelconques,  c’est  à quoi  je  m’at- 
tends; mais  l’idée  principale  qui  lui  sert  de  fon- 
dement ne  peut  être  détruite  , parce  quelle 
ressort  avec  évidence  de  faits  incontestables  ; 
et  cette  idée,  c’est  que  les  Egyptiens , au 
moins  jusqu  au  siècle  des  Antonins  y ont 
conservé > sans  modifications  essentielles , 
la  religion  et  les  arts  de  leurs  ancêtres  ; 
qu'ils  ont  élevé  des  monumens  dans  un 
style  d architecture  et  de  sculpture  assez 
semblable  à celui  des  plus  anciens  temps , 
pour  que  des  ouvrages , exécutés  dans  le 
second  siècle  de  notre  ère , aient  été  regar- 
dés par  d'habiles  artistes  comme  ayant  dit 
être  faits  3ooo  ans  avant  J.-C. 

De  là  se  déduisent  plusieurs  conséquences 
rigoureuses , dont  la  principale  est  celle-ci  : 
Parmi  les  monumens  égyptiens , il  en  existe 
très  probablement  plusieurs  qui  appartien- 
nent au  temps  des  Grecs  et  des  Romains;  en 
sorte  que  ce  n’est  peut-être  pas  une  chose  facile 
que  de  déterminer  à quels  caractères  il  faut  re- 
connaître maintenant  tous  ceux  de  ces  édifices 
qui  sont  antérieurs  à l’invasion  de  Cambyse. 
Voilà  donc  une  nouvelle  carrière,  dans  laquelle 
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les  artistes  et  les  érudits  vont  exercer  leur  saga- 
cité ou  déployer  leur  savoir,  et  leurs  efforts 
réunis  doivent  conduire  un  jour  à la  vérité. 
Dès  à présent  on  peut  oser  dire  avec  Sénèque  : 
V eniet  tempus  quo  ista  quœ  nunc  latent 
in  lucem  (lies  extrahat  y et  j’espère  qu’un  des 
résultats  de  cet  ouvrage  sera  de  contribuer  à 
faire  descendre  la  question  de  l’antiquité  rela- 
tive des  édifices  égyptiens,  de  cette  région  des 
nuages  et  des  brouillards  où  , depuis  vingt  ans, 
les  savans  se  battent  sans  jamais  se  toucher,  et 
de  l’amener  enfin  sur  le  terrain  des  faits  posi- 
tifs , où  du  moins  les  adversaires  peuvent  s’ap- 
procher , se  prendre  corps  à corps,  et  com- 
battre au  grand  jour. 

Et  qu’on  ne  croie  pas  que  de  semblables 
résultats  diminuent  en  rien  l’importance  des 
ét  udes  qui  ont  l’Égypte  pour  objet.  Sans  doute  il 
est  des  enthousiastes  qui  s’imaginent  que  toutes 
ce§  constructions  antiques  doivent  remonter 
au  déluge,  sous  peine  de  n’exciter  aucun  in- 
térêt ; laissons-les  dans  une  opinion  qui  leur  est 
chère , et  ménageons  un  enthousiasme  proba- 
blement sincère  et  désintéressé  : contentons- 
nous  de  leur  dire  qu’aux  yeux  de  la  raison  un 
monument  antique  est  respectable,  non  parce 
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qu’il  est  plus  vieux  de  huit  ou  neuf  cents  ans, 
mais  parce  qu'  il  est  comme  le  témoin  et  le 
représentant  d'une  civilisation  qui  n'existe  plus; 
parce  qu'il  atteste  , bien  mieux  que  l’histoire 
écrite,  quels  furent  le  génie,  le  caractère  des 
arts , et  meme  la  nature  des  institutions  d’un 
peuple  à une  époque  quelconque  de  la  société 
humaine.  Si  donc  quelques  édifices  sacrés  de 
l’Égypte,  tels  que  ceux  deDendérah,d’Ombos, 
d’Esné,  ont  été  construits  en  tout  ou  en  partie 
pendant  la  domination  des  Grecs  ou  des  Ro- 
mains , bien  loin  de  rien  perdre  à nos  yeux  , 
par  cette  origine  récente,  de  l’intérêt  qu'ils 
nous  inspirent,  ils  en  acquièreraient  un  nou- 
veau , puisqu'ils  nous  révéleraient  un  fait  re- 
marquable que  l'histoire  toute  seule  n'aurait 
pu  nous  apprendre.  Ne  serait-ce  pas  en  effet 
un  spectacle  digne  des  méditations  des  hom- 
mes éclairés,  que  de  voir  l’Egypte sous  des 
dominations  étrangères , au  milieu  des  trou- 
bles et  des  révolutions , conserver  pendant 
plus  de  sept  cents  ans,  tout  ce  qui,  depuis  tant 
de  siècles , formait  le  caractère  particulier  de 
cette  religion,  de  ces  arts,  dont  on  ne  connaît 
point  le  modèle,  et  qui  n’ont  point  eu  d’imi- 
tateur ? Tel  était  donc  l’empire  de  ces  institutions 
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antiques,  si  bien  en  harmonie  avec  le  climat  et 
la  nature  du  pays,  si  profondément  empreintes 
dans  toutes  les  habitudes  nationales , qu'il  n'a 
pas  fallu  moins  que  la  religion  chrétienne  , 
pour  les  entraîner  à jamais,  en  les  enveloppant 
dans  le  grand  naufrage  des  superstitions  du 
paganisme. 
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INSCRIPTIONS 

GRAVÉES 

SUR  LA  FAÇADE  DE  QUELQUES  EDIFICES  SACRES 
DE  L’ÉGYPTE. 


NOTIONS  PRÉLIMINAIRES. 

Les  inscriptions  que  je  range  dans  cette  classe  sont 
au  nombre  de  onze. 

Dix  d’entçe  elles  existent  encore  sur  la  façade  du 
monument  où  elles  ont  été  gravées  : une  seule  a été 
trouvée  sur  la  pierre  fondamentale  d’un  temple  ac- 
tuellement détruit  ; mais  on  a la  certitude  qu’elle  n’est 
que  la  répétition  de  celle  que  portait  la  façade  meme 
de  l’édifice. 

Entre  ces  dix  inscriptions,  une  seule  se  rapporte  a 
un  temple  entier ; les  autres  sont  gravées  sur  des  por- 
tions de  temples  j et  leur  contenu  prouve  qu’elles  ne 
concernent  que  ces  parties  d’édifices , soit  qu’elles  en 
expriment  la  construction , soit  qu’elles  n’en  consa- 
crent que  la  dédicace  j ce  qui  est  la  grande  question 
à décider. 
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NOTIONS 


L’une  d’elles  est  gravée  sur  la  porte  d’un  sécos 
ou  sanctuaire  d’un  temple  à Ombos  : six  autres  sont 
placées  sur  la  façade  de  portes  isolées,  ou  propjlons, 
genre  de  construction  propre  à l’architecture  égyp- 
tienne : enfin  deux  de  ces  inscriptions  se  lisent  sur 
la  façade  du  pronaos  ( ou  partie  antérieure  ) des 
temples  de  Tentyris  et  d’Antæopolis. 

Elles  n’occupent  pas  toutes  la  meme  place  sur  ces 
façades:  sept  occupent  le  listel (1)  delà  corniche,  espace 
mince,  le  seul , dans  les  temples  égyptiens,  ornés 
de  tous  les  symboles  et  hiéroglyphes  formant  le  ca- 
ractère de  leur  décoration,  qui  fût  lisse  et  dépourvu 
de  tout  ornement;  trois  autres  inscriptions  sont  pla- 
cées sur  l’architrave  ; on  doit  remarquer  que  celles- 
ci  : i°  sont  trop  longues  pour  avoir  pu  tenir  sur  le 
listel  de  la  corniche;  2°  sont  plus  récentes  que  les 
autres,  la  plus  ancienne  ne  remontant  pas  au-delà  de 
la  douzième  année  de  Trajan,  qui  réptfnd  à l’an  109 
de  notre  ère  (2).  Les  autres  sont  d’une  époque  anté- 
rieure; car  la  plus  moderne  est  du  règne  de  Tibère. 

Considérées  par  rapport  à la  formule  qu’elles  con- 
tiennent; huit  d’entre  elles  commencent  par  les  mots 
YIIEP  BA2IAEU2  OU  YIIEP  AYT0KPAT0P02 , qui  attestent 

W Bande  plate  qui  forme  la  moulure  supérieure  de  la  cor- 
niche , et  qui  , dans  les  grands  édifices  , ai  près  de  7 de'cimètres 
( plus  de  1 pieds  ) de  large.  = J’en  excepte  l’inscription  de 
Dakkeh , en  Nubie  , gravée  sur  la  façade  du  pronaos  du  temple 
d’Hermès.  Cette  inscription  est  tellement  fruste  qu’on  ne  peut 
savoir  ce  qu’elle  signifie.  Les  voyageurs  qui  l’ont  vue  la  croient 
du  même  temps  que  l’édifice. 
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que  la  construction  ou  la  dédicace  qu’elles  expriment 
est  l’ouvrage  des  habitans  du  pays,  ou  des  person- 
nages mentionnés  dans  le  corps  de  l’inscription:  trois 
seulement,  du  temps  des  Ptolémées,  commencent  par 
le  nominatif  jSscŒtlevg  , qui  annonce  que  le  prince  lui- 
méme  a ordonné  l’opération  quelconque  dont  l’in- 
scription conserve  le  souvenir. 

Une  autre  différence , dans  leur  construction 
grammaticale , doit  encore  être  remarquée.  Deux  de 
ces  inscriptions  offrent  une  phrase  complète  avec  le 
sujet , le  verbe  et  le  régime  ; elles  appartiennent  aux 
règnes  de  Trajan  et  d’Antonin*  elles  constatent,  l’une 
la  construction  d’un  propjlon , l’autre  la  recon- 
struction de  deux  des  parties  d’un  temple  égyptien. 
Les  huit  autres  n’offrent  qu’une  phrase  plus  ou  moins 
elliptique,  conformément  à l’usage  des  inscriptions 
lapidaires  : deux  d’entre  elles  ne  contiennent  ni  le 
verbe  ni  le  régime  : et  les  six  dernières  présentent  le 
régime  qui  est  toujours  l’objet  dédié  ou  construit , 
sans  le  verbe  qui  exprime  s’il  s’agit  de  dédicace  ou 
de  construction . 

Cette  différence  de  locution  n’en  peut  constituer 
une  dans  l’expression  fondamentale  de  ces  inscrip- 
tions. V ouloir  établir  une  distinction  fondée  sur  cette 
différence,  serait  ne  pas  connaître  la  nature  du  style 
lapidaire,  elliptique  ou  complet,  au  gré  de  ceux  qui 
l’employaient , ou  selon  la  place  dont  ils  avaient  à 
disposer.  Qui  prétendrait  jamais  trouver  une  diffé- 
rence dans  la  signification  de  ces  trois  formules  lapi- 
daires, si  on  les  trouvait  sur  trois  temples,  aiioa- 

i * 
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AHNI  O AHM02  : AnOAAONI  TON  NAON  O AHM02  ; AïïOA- 
AONI  TON  NAON  O AHM02  ANE0HKE  ? 

La  différence  que  je  viens  d’indiquer  n’est  donc 
que  dans  la  forme  , et  elle  ne  saurait  constituer 
les  élémens  d’une  classification  ; considérant  toutes 
ces  inscriptions  comme  a peu  près  identiques  par 
leur  signification  générale,  j’ai  dû  les  classer  d’après 
un  autre  caractère;  et  je  n’ai  pas  trouvé  d’ordre 
plus  naturel  que  l’ordre  des  temps  qui  présente , 
entre  autres  avantages  , celui  de  faire  ressortir 
plus  clairement  les  indications  chronologiques  que 
chacune  d’elles  peut  présenter,  et  de  coordonner 
d’une  manière  plus  simple,  les  faits  nouveaux  que 
leur  examen  peut  ajouter  à l’histoire  de  l’Egypte 
sous  les  Lagides  et  sous  leurs  successeurs.  Cette  pre- 
mière partie  comprendra  donc  deux  sections , con- 
tenant : l’une , les  inscriptions  qui  se  rapportent  aux 
Ptolémées;  l’autre,  celles  qui  sont  postérieures  à la 
conquête  de  l’Egypte  par  les  Romains. 
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Inscription  relative  à la  construction  d'un  temple 
d’Osiris  à Canope,  sous  Ptolémée  m , E vergète. 

Méhémet- Ali  , gouverneur  actuel  de  l’Egypte, 
fit  réparer , dans  le  cours  de  l’année  1818 , l’ancien 
canal  qui  prenait  les  eaux  du  Nil  près  de  Ramanhié 
pour  les  porter  à Alexandrie.  Ce  canal,  d’une  haute 
importance  pour  le  commerce  d’Alexandrie , parce 
qu’il  dispensait  de  franchir  la  barre  de  Rosette , était 
depuis  long- temps  obstrué  ; et  les  Français  avaient 
déjà  conçu  le  projet  de  le  rétablir  ; mais  le  temps 
ne  leur  permit  pas  de  mettre  ce  projet  à exécution. 
Méhémet-Ali  employa  cent  mille  ouvriers  à ces  tra- 
vaux , et  bientôt  le  commerce  jouit  de  cette  com- 
munication nouvelle  (1). 

« Les  ouvriers  employés  à construire  une  digue 
» entre  la  mer  et  le  lac  Maréotis  , en  cherchant  des 
» matériaux  parmi  les  ruines  de  Canope,  trouvèrent 

f!)  Thedenat  Duvent,  V Égypte  sous  Mèhèmet-  Ali , p.  16 , i Si 
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» sur  une  pierre  fondamentale,  entre  deux  tuiles  de 
» matière  vitrifiée,  une  plaque  d’or  de  6 pouces 
» 4 lignes  de  long  , sur  2 pouces  2 lignes  de  large  ; 
» mince,  flexible  et  luisante.  Cette  plaque  porte 
» une  inscription  en  langue  et  en  caractères  grecs, 
» formés  de  points , mais  très-lisibles , les  lettres 
» paraissant  meme  au  revers.  » 

La  plaque  d’or  fut  portée  sur-le-champ  au  Pacha, 
qui  la  remit  à M.  Sait , pour  qu’il  en  fît  présent  de 
sa  part  à Sir  Sidney  Smith , comme  un  gage  de  son 
souvenir  et  de  son  amitié  (1).  Sir  Sidney  Smith  s’est 
empressé  de  faire  graver  un  fac  simile  exact  de  ce 
monument  curieux,  en  l’accompagnant  de  quelques 
renseignemens , dont  j’ai  extrait  le  passage  qui  en 
contient  la  description. 

§ I.  Texte , traduction  , date  de  l’inscription. — Bérénice , cousine 
d’Evergète,  a le  litre  de  sa  sœur.  — Écriture  cursive  du  temps 
des  Lagides. 

La  lecture  et  la  traduction  littérale  de  cette  in- 
scription n’offrent  aucune  difficulté  j mais  son  inter- 
prétation donne  lieu  à des  remarques  intéressantes. 
J’en  reproduis  ci-contre  le  fac  simile , tel  que  l’a 
donné  Sir  Sidney  Smith,  pour  qu’on  juge  delà  forme 
des  lettres  ; la  voici  en  caractères  courans  : 

BaatXsùç  Uzolcp.aïoq  Hz  oie  pal  ou  y.ai  Apatvo'ciÇy  S’ecov  À&X- 
çowv,  Y.a.i  fiaaP/daaa  BspeviV/j,  r\  àÿeXaw  xou  yvvY]  avxov, 
zo  zépevGç  Oaipei. 

(l)  Thédcnat  Duvent,  pag.  98  , 09. 
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C’est-à-dire  : 

« Le  roi  Ptolémée,  fils  de  Ptolémée  et  d’ Arsinoé , 
» dieux  frères,  et  la  reine  Bérénice  , sa  sœur  et  sa 
)>  femme  [ ont  élevé  ] ce  temple  à Osiris.  » 

Ce  Ptolémée  est  Évergète  premier,  fils  de  Pto- 
lémée  Philadelphe,  et  d’Arsinoé,  première  femme  de 
ce  prince  et  fille  de  Lysimaque.  Comme  aucune  cir- 
constance n’est  indifférente  dans  les  monumens  si 
rares  de  cette  époque,  il  ne  faut  pas  négliger  de 
remarquer  qu’Evergète  est  désigné  dans  celui-ci, 
comme  il  l’est  sur  l’inscription  d’Adulis  : BaaiXsù; 
p.iyaç  Hxo^£[jl<xlo<;  , yioç  fSaailio)!;  IIt oXe^atou  xaî  |3 aai- 
hffGYjg  ApaiyoriÇy  S'ewv  Adshpüv.  Cette  désignation,  qui 
avait  fait  naître  quelques  doutes  peu  fondés , a été 
très -bien  justifiée  par  Cliishul  (1)  ; et  ce  nouvel 
exemple  confirme  que  Ptolémée  Evergète,  sur  les 
monumens  de  son  règne,  ne  mentionnait  jamais 
que  le  nom  de  sa  mère  adoptive  (2)  Arsinoé,  sœur 
et  seconde  femme  de  Philadelphe,  qui  en  adoptant 
les  enfans  de  son  mari,  leur  avait  toujours  témoigné 
une  tendresse  maternelle;  il  évitait  de  se  qualifier 
fils  de  l’autre  Arsinoé,  sa  véritable  mère,  fille  de 
Lysimaque  ; sans  doute  parce  qu’elle  avait  voulu 
attenter  aux  jours  de  Philadelphe. 

Bérénice,  femme  de  Ptolémée  Evergète,  était 
fille  de  Magas,  frère  de  Philadelphe  ; elle  était  con- 
séquemment cousine  germaine  de  son  mari  Ever- 

(l)  Antiq  Asicil,  p=  84.  = ^ Schol.  Theocril.  ad.  xvii,  128, 
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gète  : ce  fait  est  démontré  par  l’histoire.  Il  est  donc 
singulier  qu’elle  soit  désignée  dans  notre  inscrip- 
tion comme  soeur  et  femme  du  Roi  : yj  aiïelyy 7 xat 
yvvY]  avzoü.  Le  mot  propre  eut  été  adelyidh  qui  signifie 
soror  patruelisj  comme  il  est  impossible  de  sup- 
poser une  faute  de  copie  , le  fac  simile  étant  d’une 
fidélité  complète , il  faut  absolument  reconnaître 
que  Bérénice  reçoit  un  titre  qui  ne  lui  appartient  pasj 
d’où  l’on  doit  conclure  que  la  cousine- germaine , 
cciïelcpiiïw,  du  prince  régnant,  quand  elle  était  sa 
femme,  prenait  le  titre  de  à^eXtpyj,  sœur.  Il  semblerait 
au  premier  abord  que  c’est  pour  éviter  l’équivoque 
qu’on  plaçait  le  nom  de  la  reine  dans  les  actes  pu- 
blics, comme  nous  le  voyons  dans  notre  inscription, 
où  le  nom  de  Bérénice  est  mis  après  ceux  de  Phila- 
delphe  et  d’Arsinoé , père  et  mère  d’Evergçte  ; dis- 
position qui  annoncerait  que  cette  princesse  n’était 
point  issue  des  memes  parens.  Mais  le  monument 
d’Antæopolis  prouve  que  cette  disposition  est  indif- 
férente. 

Mon  observation  sur  le  mot  zdelfii  est  confirmée  par 
une  inscription  très-curieuse  et  inédite  que  je  don- 
nerai plus  bas,  dans  laquelle  Cléopâtre , femme  de 
Ptolémée  Epiphane,  est  désignée  comme  sa  sœur , 
quoiqu’elle  fût  la  fille  d’Antiochus  m,  roi  de  Syrie,  et 
conséquemment  qu’elle  ne  fût  pas  meme  parente  de 
son  mari.  Ce  nouvel  exemple  démontre  que  le  nom 
de  sœur  donné  aux  femmes  des  rois  d’Égypte,  n’était 
qu’une  expression  consacrée  par  l’usage  et  le  pro- 
tocole. 
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L’emploi  officiel  du  titre  de  sœur , pour  désigner 
ces  deux  princesses  , explique  plusieurs  passages 
qui  avaient  embarrassé  les  modernes.  On  voit , par 
exemple,  pourquoi  Catulle,  dans  le  poëme  de  la  che- 
velure de  Bérénice,  traduit  de  Callimaque,  dit  que 
Bérénice  était  la  sœur  d’Évergète (1)  : évidemment  le 
mot  âfchph  était  dans  le  poëme  original;  et  Calli- 
maque n’avait  fait  que  -se  conformer  à l’usage.  Mais 
ce  passage  a induit  en  erreur  Hygin  ou  l’auteur  quel- 
conque du  Poëticon  astronomicon  (2)  ; car,  prenant 
à la  lettre  le  nom  de  sœur , il  fait  Bérénice  fille  de 
Ptolémée  Philadelphe  et  d’Arsinoé  (3). 

Je  trouve  encore,  au  moyen  du  monument  de  Ca- 
nope,  l’explication  d’un  passage  très- curieux  de 
Cicéron  qu’on  a cru  altéré.  Cet  orateur  dans  un  frag- 
ment de  son  discours  de  rege  Alexandrino , parle 
de  la  mort  d’Alexandre  n , massacré  (en  81  avant 
J.-C.  ) par  le  peuple  d’Alexandrie,  irrité  de  l’assas- 
sinat de  Bérénice  ou  Cléopâtre,  sa  femme  ; il  s’ex- 
prime ainsi  : atque  illud  etiam  cons  tare  video , regem 
ilium , cum  reginam  sororem  suam,  caram  accep- 
tamque  populo , manibus  suis  trucidasse interfec- 
tum  esse  impetu  multitudinis  (4)  : Cléopâtre  ou  Béré- 
nice assassinée  par  Alexandre  n,  était  à la  fois  sa 
belle-mère , comme  veuve  d’Alexandre  i,  père  d’A- 
lexandre il,  et  sa  cousine- germaine , comme  fille 
de  Soter  n,  frère  d’Alexandre  i.  Le  mot  sororem 

(1>  Coma  Beren.  v.  22,=  II,  2^.=  ™ Remarque  deM.  Vis- 
conti,  Iconogr . grecque , p.âyi.  = (4)  Cic.  Fragm.  trium  Oral, 
p.  4 9*  ed.  Maio. 
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semble  donc  faire  une  difficulté.  Un  habile  cri- 
tique qui  s’est  avantageusement  servi  de  ce  passage 
pour  prouver  que  le  règne  d’Alexandre  II , n’a  été 
que  de  dix-neuf  jours  ( contre  l’opinion  de  l’auteur 
des  Annales  des  Lagides  ),  pense  que  le  manuscrit 
original  portait  peut-être  uxorem , au  lieu  de  so- 
ivre/n,  et  que  l’abbé  Mai  a pu  être  induit  en  erreur 
par  le  défaut  de  netteté  des  lettres  du  manuscrit 
palimpseste  y d’où  il  a tiré  ce  précieux  fragment (1): 
Cette  correction  est  simple  et  ingénieuse  ; mais, 
d’après  les  observations  précédentes , on  voit  déjà 
qu’elle  est  inutile,  et  le  commentaire  d’Asconius  Pe- 
dianus  démontre  qu’elle  est  impossible  ; car  sa  scbolie 
sur  ce  passage  est  ainsi  conçue  : Dein  subdidit 
(Cicero)  « cüm  reginam  sororem  suam  » ul  atro - 
citas  PARRiciDii y et  multo  major  in  exitio  reginœ 
omnibus  fuerit  horrori{2)».  Ainsi,  AsconiusPédianus 
a trouvé  sororem  dans  le  texte  de  Cicéron,  et  pour 
qu’on  ne  puisse  dire  que  l’abbé  Mai  a lu  encore 
une  fois  sororem  au  lieu  de  uxorem , conséquence 
de  la  première  faute,  je  me  hâte  de  faire  remarquer 
le  mot  parricidium  qui  démontre  que  sororem  est 
sorti  de  la  plume  de  Cicéron.  Cet  orateur,  contem- 
porain de  ces  deux  Ptolémées,  n’a  pu  donner  à la 
cousine- germaine  d’Alexandre  le  titre  de  sa  sœur  que 
parce  que  ce  titre  lui  était  conféré  dans  les  actes 
publics  et  officiels,  de  même  que  nous  le  trouvons 

^ Saint-Martin  , Recherches  sur  l'époque  cle  la  mort  d'A- 
lexandre t etc.  j p.  i io  , n.  i . = ^ Cic.  Fragm.  jamlaud.  p.  5o. 
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employé  dans  l’inscription  de  Canope  et  dans  le 
poëme  de  Callimaque,  pour  désigner  la  cousine- 
germaine  d’Évergète.  Tous  ces  monumens  s’expli- 
quent l’un  par  l’autre;  et  nous  ne  pouvons  douter 
que  tous  ceux  du  meme  temps  qu’on  trouvera  dans 
la  suite , présenteront  ces  memes  caractères. 

L’inscription  ne  me  semble,  du  reste,  offrir  aucun 
indice  chronologique  qui  puisse  faire  connaître  à 
quelle  époque  du  règne  d’Évergète  se  rapporte  le 
fait  dont  elle  consacre  le  souvenir  ; ainsi  je  ne  pense 
pas  qu’il  soit  possible  d’en  fixer  la  date , avec  quel- 
que degré  de  certitude,  d’une  manière  plus  précise 
qu’en  lui  assignant  l’intervalle  de  247  à 222  avant 
J.-C.  qui  forme  la  durée  du  règne  d’Évergète. 

D’après  l’époque  de  cette  inscription,  la  forme 
des  lettres  peut  surprendre.  On  y trouve,  entre 
autres,  le  sigma , V epsilon  et  Y oméga  avec  la  forme  e 
cet  (S.  Je  n’ignore  pas  que  l’usage  de  ces  formes  est 
beaucoup  plus  ancien  qu’on  11e  l’a  cru  souvent;  c’est 
ce  qu’ont  fait  voir  plusieurs  habiles  antiquaires (1),  et 
tout  récemment  encore  M.  Raoul-Rochette (2)  ; mais  en 
nous  renfermant  dans  l’Égypte  grecque,  nous  devons 
admettre,  du  moins  d’après  les  faits  connus  jus- 
qu’à présent,  que  l’usage  des  lettres  de  cette  forme, 
dans  les  inscriptions , est  assez  tardif  : les  médailles 
des  Ptolémées  n’offrent  que  les  formes  es  n ; et  les 

Mazzochi  ad  Tab.  Herctcl.  , p.  552,  n.  85.  — Pacciaudi , 
Mon.  Peloponn.  II,  258. — Marini,  Iscrizioni  Albane,  p.  178. 
— San-Ciementi , de  nummo  Cicer.}  p.  i [o . = ^ Lettres  à lord 
Aberdeen , p.  i5  et  suiv. 
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premières  où  l’on  trouve  les  formes  arrondies  e c 
sont  celles  de  Cléopâtre  et  d’Antoine,  frappées  entre 
les  années  37  et  3i  avant  J.-C.  A la  vérité,  d’Han- 
carville (1)  cite  un  médaillon  dePtoléméePhiladelplie 
oùselille  mot  ©enN  écrit  avec  l’epsilon  arrondi,  quoi- 
que cette  lettre  ait  une  autre  forme  dans  aaeasgn  : 
cette  citation  n’est  pas  exacte  ; car  sur  les  exem- 
plaires connus  de  ce  médaillon,  cités  par  Eckhel (2), 
et  M.  Mionnet <3) , l’epsilon  a la  forme  carrée  dan3 
©EUN , comme  dans  aaem>hn  qui  est  au  revers  : on 
en  peut  voir  une  excellente  gravure  publiée  par 
M.  Yisconti(4).  De  plus,  toutes  les  inscriptions  gra- 
vées sur  Ja  façade  des  temples  Egyptiens,  sous  les 
Lagides , jusqu’à  celle  du  prOpylon  de  Tentyris 
inclusivement,  qui  est  du  temps  d’Auguste,  ne  pré- 
sentent que  les  formes  e 2 et  a : il  en  est  de  meme 
des  inscriptions  de  Rosette,  de  Pliilæ,  des  cata- 
ractes, du  Caire,  etc.  qui  appartiennent  aux  règnes 
d’Epipliane  et  d’Evergèten.  La  première  inscription 
connue,  où  les  autres  formes  paraissent,  est  de  la  fin 
du  règne  d’Aulète,  vers  70  à 60  ans  avant  J. -G. 

En  examinant  avec  soin  notre  inscription  , com- 
parée au  fac  simile  de  celle  de  Rosette , il  est  facile 
de  voir  que  la  différence  ne  consiste  pas  seulement 
dans  la  forme  de  ces  trois  lettres  , mais  qu’elle  porte 
sur  presque  toutes;  l’aspect  général  et  la  liaison  des 
caractères  constituent  en  outre  une  différence  pal- 

(1)  Recherches , etc.  //,  p.  ig3.  = (2)  Doctr.  Numm.  IV.  p.  8. 
==  (l)  Description  clcs  médailles , etc . VI , p.  1 7 , 1103  i44'i49*=î 
(4)  Iconographie  grecque , Pi.  54,  n.  1. 
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pable  ; car  les  lettres , loin  d’étrc  isolées  comme  dans 
récriture  lapidaire , sont  liées  entre  elles  d’une  ma- 
nière visible  ; tout  semble  annoncer  une  écriture  dif- 
férente, qui  doit  être  l’écriture  cursive  de  ce  temps; 
et  par  ce  mot  j’entends  celle  qu’on  employait  dans 
l’usage  ordinaire , tracée  avec  le  roseau  ou  la  plume. 

En  effet,  si  nous  la  comparons  avecle^^c  simile  du 
contrat  de  Ptolémaïs  C1) , écrit  en  caractères  cursifs , 
la  ressemblance  paraîtra  complète , autant  du  moins 
qu’elle  doit  l’être  entre  deux  écritures  du  même 
genre , dont  l’une  est  tracée  vîte  et  librement , l’au- 
tre gravée  lentement  sur  le  métal  ; les  c , e,  <£ , ont 
précisément  la  même  forme  sur  les  deux  monumcns; 
de  même  que  les  M , N , T,  le  b majuscule  et  les  let- 
tres hc  à la  fin  du  mot  apcinohc  ; le  sigma  final  est 
figuré  de  même,  et  se  lie  avec  le  mot  suivant;  en- 
fin les  autres  lettres  offrent  des  rapports  également 
frappans  et  distincts  de  ce  qui  se  voit  dans  les  in- 
scriptions lapidaires  ; en  conséquence  il  me  paraît 
difficile  de  douter  que  la  plaque  d’or  de  Canope  ne 
soit  écrite  dans  les  caractères  grecs  de  l’écriture  cur- 
sive ou  usuelle  de  ce  temps  ; si  mon  opinion  est  fon- 
dée, ce  sera  le  type  le  plus  ancien  que  nous  possé- 
dions jusqu’à  présent  de  ces  caractères , tels  qu’on 
les  traçait  en  Egypte. 

L’Ecriture  cursive  ou  usuelle  a dû , ce  me  semble, 
différer  toujours  un  peu  de  celle  que  j’appellerais 
lapidaire  ; car  dès  le  moment  que  l’alpliabet  est  en- 
tré dans  les  rapports  usuels , il  a dû  perdre  inscnsi- 

^ Bô clvli , erklarung einer  /Egypt.  Papyrus.  Berlin,  1821. 
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blement  de  scs  formes  primitives;  ces  changcmens  ont 
clû  consister  principalement  en  ce  que  ceux  qui  tra- 
çaient les  lettres  au  roseau,  devaient  chercher  à leur 
donner  une  figure  qui  en  rendît  le  tracé  plus  expé- 
ditif ; voilà  pourquoi  quelques-unes  des  lettres  com- 
pliquées de  plusieurs  traits , formant  entre  eux  des 
angles , tels  que  2 , E , n , etc.  , ont  dû  s’arrondir 
de  bonne  heure  dans  l’écriture  cursive,  et  prendre 
la  figure  de  c,  e,  6$ ; tandis  que  l’écriture  lapidaire 
dut  garder  ses  formes  carrées , qui  se  prêtaient  bien 
mieux  au  tracé  sur  la  pierre  ou  sur  le  marbre. 

Or,  cette  altération  des  formes  peut  être  fort  an- 
cienne; et  dès-lors  il  n’est  pas  surprenant  que,  dans 
certains  cas,  les  graveurs  d’inscription  aient  emprunté 
les  caractères  de  l’écriture  cursive  : de  là,  ces  exemples 
assez  anciens  de  l’emploi,  sur  les  marbres  ou  sur 
les  médailles,  des  formes  arrondies  du  sigma  et  des 
autres  lettres;  emploi  dont  on  ne  peut  citer  qu’un 
petit  nombre  d’exemples  , avant l’ère  vulgaire,  com- 
parés à ceux  de  l’emploi  des  formes  carrées,  avant 
cette  époque;  ces  derniers  sont  innombrables,  et 
doivent  être  regardés  comme  la  règle  dont  les  autres 
sontl’exception  ; postérieurement  à l’ère  vulgaire,  les 
lettres  arrondies  furent  de  plus  en  plus  fréquemment 
employées,  et  finirent  par  remplacer  les  autres  : et 
quoiqu’on  trouve  encore , dans  des  inscriptions  du 
temps  de  Constantin  et  même  plus  tard , l’emploi  des 
lettres  E 2 n , ce  ne  sont  plus  que  des  exceptions , 
comme  l’étaient  les  exemples  des  lettres  arrondies , 
avant  l’ère  vulgaire. 
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Aussi  je  crois  être  assuré  qu’on  ne  trouvera  aucun 
papyrus  grec  en  Egypte  du  temps  des  Ptolémées , 
dont  les  caractères  ne  soient  semblables  à ceux  de 
la  plaque  d’or,  s’il  a été  écrit  posément  et  avec 
soin,  ou  à ceux  du  contrat  de  Ptolémaïs,  s’il  l’a  été 
couramment ; car,  pour  employer  des  termes  tech- 
niques, l’une  nous  représente  l’écritur é posée;  l’au- 
tre , l’écriture  expédiée . 

§ II.  Du  Téménos  d’ Os  iris. — Sens  de  ce  mot.  — Évergete  a-t-il 
dédié  ou  élevé  le  temple  P 

Le  mot  téménos  ne  peut  nous  présenter  ici  d’obs- 
curité, quoiqu’il  eût  deux  acceptions  chez  les  Grecs  ; 
car  il  signifiait  le  terrain  enclos  qui  entourait  un 
temple;  oubien’le  temple  lui-même,  avec  le  terrain 
consacré  entouré  d’une  enceinte  ; dans  ce  dernier  cas, 
ce  terme  était  synonyme  de  lepov,  mais  plus  clair,  at- 
tendu que  ispôv  s’entend  quelquefois  de  l’édifice  seul, 
tandis  que  zipzvoq  comprend  tout  le  terrain  consacré 
avec  les  édifices  qui  le  couvrent  : or,  ce  mot,  em- 
ployé ainsi  absolument,  sans  autre  désignation , ne 
peut  signifier  que  bpo'v,  ou  templum  dans  l’accep- 
tion étendue  de  ce  mot,  comme  son  synonyme  ts- 
psvKT^a,  ou  comme  zepevi^ziv  ( templa  érigé i'e );  c’est 
le  sens  qu’il  a dans  les  livres  des  Macbabées (l) , dans 
Hérodien (2) , dans  Dion  Cassius  qui  désigne  ainsi  le 
temple  de  Jérusalem  (3) , les  temples  ( templa  (4)  de 

(1)  I Maccab.  5 , 44-  — II , i , ,5.  = <2>  I , 4,  3.  = <5>  Dio 

Cass.  XLIX  , 22.  = (4>  Sueton.  in  Cœsar.  § 5*2. 
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Suétone)  de  Rome  et  de  César,  élevés  à Ephèse 
et  à JNicée (1)  ; le  temple  de  la  paix  à Rome  (2)  ; le  Se - 
rapéum  d’Alexandrie  (3) , etc.  Le  téménos  d’Osiris  à 
Canope  est  donc  le  temple , Yhiéron  de  ce  Dieu,  ou 
l’ensemble  des  édifices  et  du  terrain  consacré. 

Ce  point  déterminé  et  hors  de  doute,  il  reste  à 
examiner  s’il  s’agit  ici  de  la  simple  consécration  du 
temple  d’Osiris , ou  de  sa  construction.  La  question 
peut  paraître  indécise  aux  personnes  médiocrement 
versées  dans  la  connaissance  de  l’antiquité , à cause 
de  l’ellipse  du  verbe , dont  le  mot  zipeiioç  est  régime; 
aussi  la  traduction  qui  accompagne  le  fac  simile 
gravé  par  les  ordres  de  Sir  Sidney  Smith,  porte 
consacrent  ou  dédient  le  temple  ; M.  Tliédenat 
Duvent  traduit  ont  consacré  ou  dédié  de  nouveau . 
Je  prouverai  ailleurs,  par  des  exemples  nombreux, 
que  la  double  idée  de  construction  ou  de  dédicace , 
et  non  celle  de  dédicace  seulement , est  entendue 
dans  les  inscriptions  où  l’on  trouve  cette  ellipse  du 
verbe  ; je  montrerai  , qu’indépendamment  des 
exemples,  le  fait  résulte  de  ce  que  les  inscriptions 
antiques  étaient  faites  pour  être  comprises  : consi- 
dération qui  a toujours  guidé  les  anciens  dans  l’em- 
ploi des  locutions  elliptiques  dont  leur  style  lapi- 
daire abonde.  Ces  ellipses  ne  se  rencontrent  donc 
que  dans  des  formules  convenues , dont  le  sens  ne 
pouvait  échapper  à personne,  et  ne  présentait  point 
d’équivoque. 


<l)  Dio  CassiuSjM,  20,  = ^ Ici.  lxvi,i5.^  S Id.ixxvu , 22. 
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Dans  les  inscriptions  du  genre  de  celle-ci,  le  sens 
est  évident.  Ceux  qui  veulent  n’y  voir  qu’une  con- 
sécration ou  une  dédicace  nouvelle , n’entendent 
pas  trop  bien  ces  mots  dont  ils  se  servent.  Pour  moi, 
j’ignore  complètement  ce  qu’il  faudrait  entendre, 
dans  un  cas  pareil,  par  une  consécration  nouvelle  ; 
car  si  le  temple  d’Osiris,  dont  il  est  question  ici, 
existait  avant  Evergète,  il  était  consacré  à Osiris 
ou  à tout  autre  : si  c’est  à Osiris , quel  besoin  de 
le  dédier  à la  même  divinité?  Si  c'est  à une  autre, 
quelle  probabilité  qu’Evergête  eût  détruit  le  culte 
de  cette  divinité  pour  le  remplacer  par  celui  d’un 
autre  dieu?  Ces  deux  suppositions  seraient  tout  aussi 
improbables  l’une  que  l’autre. 

Dans  le  cas  particulier  qui  nous  occupe,  elles  sont 
démontrées  fausses  par  les  circonstances  mêmes  qui 
ont  accompagné  la  découverte  delà  plaque  d’or  de  Ca- 
nope.  Il  ne  s’agit  pas,  en  effet,  d’une  inscription  gra- 
vée sur  la  façade  d’un  édifice  : celle-ci  a été  trouvée 
entre  deux  briqües  de  matière  vernissée , encastrée 
sur  une  pierre  fondamentale.  Ainsi  elle  avait  été  évi- 
demment placée  dans  les  fondations  d’un  édifice  $ et, 
d’aprêsla  tournure  de  cette  inscription,  comparée  aux 
autres  du  même  genre,  il  est  clair  qu’elle  n’est  que 
la  répétition  de  celle  qui  a dû  être  gravée  sur  la  fa- 
çade même  de  cet  édifice.  Ceci  nous  apprend,  comme 
je  l’ai  déjà  remarqué  (1) , que  les  anciens  avaient, 
ainsi  que  nous,  l’usage  de  placer,  dans  les  fonda- 

{l)  Journal  des  Savans , octobre  1821  , p.  5 g5. 
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lions  d’un  édifice,  une  inscription  gravée  sur  une 
matière  inaltérable,  telle  que  l’or,  indiquant  les  noms 
des  auteurs  d’un  édifice,  et  de  la  divinité  qui  y était 
adorée  jet  nous  voyons,  par  cet  exemple  unique, 
que  la  seconde  inscription  était  une  répétition  de  celle 
qu’on  plaçait  sur  la  frise  ou  sur  le  listel  de  là  corniclie. 

Si  l’on  n’avait  trouvé,  que  cette  dernière , on 
n’eût  pas  manqué  de  mettre  en  avant  l’idée  banale  et 
commode  de  dédicace  ; mais  la  supposition  n’est  plus 
possible  maintenant.  La  découverte  de  la  plaque  dans 
\es  fondations  memes  de  l’édifice  est  un  fait  capital 
qui  démontre  que  le  temple  d’Osiris  a été  construit 
par  Ptolémée  Évergète , fait  qui  d’ailleurs  est  le  seul 
qui  puisse  expliquer  complètement  l’inscription  de 
la  plaque , quand  on  ne  la  considérerait  qu’en  elle- 
même  : nous  ne  pouvons  donc  traduire  autrement  que 

« Ptolémée , etc et  Bérénice  ont  construit  ce 

» temple  à Osiris.  » 

Les  Ptolémées  ont  construit  des  temples  aux  dieux 
de  l’Egypte  : cela  est  prouvé  par  les  paroles  expresses 
de  l’inscription  de  Rosette  ( xat  tepà^  zoù  vaovç  , xai 
jS up.ovg  i$pvoon:o),  appliquées  à la  minorité  de  Ptolémée 
Epipliane (1).  Il  est  évident  que  ses  prédécesseurs  , et 
particulièrement  les  trois  premiers  Ptolémées,  S ôter, 
Pliiladelphe  et  Evergète , les  plus  puissans  de  tous , 
ont  suivi  de  plus  près  encore  les  principes  d’Alexan- 
dre, et  rendu  cet  hommage  aux  dieux  de  l’Egypte  j 
nous  savons  que  Soter  construisit  à Alexandrie  le 
temple  de  Sérapis,  qui  n’était  point  une  divinité 

w Lin.  34. 
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nouvelle  en  Égypte,  comme  on  l’a  cru;  et  quant  à 
Évergète,  l’inscription  d’Adulis,  dont  l’authenticité 
est  maintenant  hors  de  toute  atteinte , nous  apprend 
avec  quel  zèle  ce  prince,  dans  ses  expéditions  en 
Médie  et  en  Perse , recueillit  tous  les  objets  sacrés, 
que  les  Perses  avaient  enlevés  de  L’Egypte,  et  ren- 
dit à cette  contrée  ces  dépouilles  précieuses  (1),  cir- 
constance également  conservée  par  saint  Jérôme; 
ce  trait  nous  annonce  quelle  dût  être  la  conduite 
d’Évergète  à l’égard  de  la  religion  égyptienne  ; et  la 
fondation  du  temple  d’Osiris  à Canope  est  un  fait  qui 
doit  se  lier  a la  politique  de  tout  le  règne  de  ce 
prince. 

Le  style  de  ce  temple  était-il  égyptien  ou  grec  ? je 
dirai  ailleurs  les  raisons  qui  rendent  probables  l’une 
et  l’autre  hypothèse  ; mais  puisque  l’édifice  est  to- 
talement détruit,  je  n’insisterai  sur  aucune  conjec- 
ture à ce  sujet.  Je  n’ai  cité  cette  inscription  que  pour 
montrer,  par  ce  premier  exemple , quel  sens  il  fau- 
dra désormais  attacher  à celles  dont  la  tournure  est 
absolument  semblable  ; c’est-à-dire , où  nous  trou- 
verons également  l’ellipse  du  verbe  dont  le  régime 
seul  est  exprimé. 

W Ap.  Cliishull,  Antiq.  AsiaU , p.  8i,85. 


20 


INSCRIPTIONS  DES  TEMPLES. 


CHAPITRE  II. 

Inscription  d'un  Propjlon  égjrptiefL  dans  le  temple 
d’Isis  et  de  Sérapis , à P arembolé  ^ gravée  sous 
Ptolémée  VI > dit  Philométor. 

Nous  devons  cette  inscription  aux  soins  de  M.  Ha- 
milton , dont  les  Æ gyptiaca  fourniront  tant  de  ma- 
tériaux précieux  à cet  ouvrage.  Ce  savant  voyageur 
l’a  trouvée  sur  le  listel  de  la  corniclie  d’un  des  trois 
propylons  qui  précèdent  un  temple  dont  les  ruines 
existent  sur  la  rive  gauche  du  Ml,  un  peu  au-delà  de 
l’île  de  Philæ , qui  est  le  point  extrême  de  l’Egypte. 
La  position  de  ce  temple  répond  assez  bien  à l’em- 
placement du  lieu  que  les  Itinéraires  nous  font  con- 
naître sous  le  nom  de  P arembolé , à seize  milles  ro- 
mains au  midi  de  Contra  Syene  (1).Ce  nom  de  P arem- 
bolé signifie  un  camp , une  station  militaire , dans  le 
grec  alexandrin  (2);  du  moins  ne  trouve-t-on  pas  le 
mot  ftapey-Golr) , avec  un  tel  sens,  antérieurement  aux 
Septante  et  à Polybe  ; d’où  l’on  peut  conclure  que  le 
nom  de  P arembolé  a été  donné  à ce  lieu  du  temps 
des  Ptolémées , parce  qu’ils  y placèrent  l’un  de  ces 
corps  de  troupes  destinés  à garder  les  frontières  de 
l’Egypte,  du  côté  delà  Nubie , et  dont  il  sera  question 
souvent,  lorsque  j’examinerai  les  autres  monnmens  de 

^ Iliner.  vetera , p.  1 6 1 , — ^ Starz.  de  dialect.  maced.,  p.  3o. 
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cette  époque.  Cette  station  militaire  a pu  devenir, 
par  la  suite,  le  centre  d’une  population  assez  considé- 
rable qui  a formé  plus  tard  une  ville. 

Il  existe  meme  dans  les  ruines  de  Parembolé  un 
caractère  qui  semble  se  lier  à cette  origine  tardive. 
M.  Hamilton  pense  que  le  tçmple  est  d’une  date  ré- 
cente (1);  et  son  opinion  est  partagée  par  l’auteur  des 
Antiquités  de  la -Nubie,  M.  Gau,  qui  y.  a distin- 
gué des  constructions  d’époques  très  - différentes  : 
la  cella  , ou  la  pièce  située  au  centre  de  l’édifice  , 
est  plus  ancienne  que  le  reste  ; le  sécos  est  d’une 
époque  récente  , de  meme  que  la  façade,  une 
pièce  latérale  sur-ajoutée,  et  les  trois  propjlons  (2). 
La  façade  n’est  pas  meme  terminée,  non  plus  que 
la  frise,  ni  l’architrave  (3)  ; mais  au  milieu  sont  les 
pierres  d’attente  , destinées  à être  sculptées  en 
forme  de  globe  ailé,  selon  l’usage:  deux  des  quatre 
colonnes  du  pronaos  ont  leurs  chapiteaux  seu- 
lement ébauchés,  comme  on  peut  le  voir  sur  les 
beaux  dessins  publiés  par  M.  Gau  (4)  : cet  habile 
architecte  a indiqué  par  des  teintes  plus  claires 
les  constructions  d’une  époque  plus  récente  : et 
tout  annonce  que  des  circonstances  particulières 
ont  empêché  les  fondateurs  de  terminer  les  con- 
structions nouvelles,  ainsi  qu’ils  avaient  l’intention 
de  le  faire.  M.  Gau  a remarqué  la  même  différence 
d’époque  dans  les  constructions  du  temple  de  Dak- 
keh  en  Nubie  ; la  pièce  centrale  du  temple  est  la 

^ Ægypliaca , p.  4 3.  = Renseignemens  communiqués,  = 
^ Antiquités  de  la  Nubie  i pi,  4*  = W Pl.  2, 
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plus  ancienne  ; les  autres  sont  d’une  époque  plus  ré- 
cente, et  le  pronaos  a.  été  ajouté  après  coup,  ainsi 
qu’on  peut  s’en  convaincre  d’après  la  vue  # de  cet 
édifice  (1). 

§ I.  Des  mots  Propylon  et  Pylône.  — Conjectures  sur  la  forma- 
tion successive  des  diverses  parties  d’un  temple  égyptien . 

• • 

L’antiquité  beaucoup  plus  grande  de  la  cella  de 
ces  temples  s’accorde  avec  ce  que  la  raison  seule  devait 
faire  soupçonner  sur  la  manière  successive  dont  sc 
sont  formés  quelques  temples  égyptiens,  et  peut-èlre 
tous  sans  exception.  Il  est  bien  peu  vraisemblable,  en 
effet,  que  ces  immenses  édifices,  composés  de  tant 
de  constructions  diverses , soient  le  résultat  d’une 
composition  unique , exécutée  sans  interruption  ; 
tout  nous  annonce  qu’ils  ont  commencé  par  n’ëtre 
qu’un  petit  édifice,  bâti  dans  un  lieu  qui  était  de- 
venu l’objet  d’une  grande  vénération  ; la  population 
et  les  richesses  de  ce  lieu  augmentant  peu  à peu , le 
temple  primitif,  consacré  par  un  culte  ancien  , ser- 
vit en  quelque  sorte  de  noyau  â des  constructions 
placées  tout  autour  et  liées  à cet  édifice  : ce  qui 
formait  d’abord  le  temple  tout  entier  devint  la  cella 
du  temple  agrandi  ; bientôt  le  naos  fut  précédé  du 
pronaos  extérieur  qui,  dans  la  plupart  des  temples 
de  l’Egypte,  paraît  être  une  construction  sur-aj  ou  tée; 
enfin,  ces  grands  massifs,  appelés  propjlons , furent 
élevés  dans  tous  les  sens , et  décorèrent  toutes  les 
avenues  du  vaste  et  magnifique  édifice. 

(1)  Fl.  36.  A. 
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On  trouve  en  Grèce  quelque  chose  d’analogue,  et 
Foii  ne  peut  s’en  étonner;  car  dans  ce  pays,  comme 
en  Égypte , on  conservait  avec  une  vénération  tel- 
lement religieuse  les  anciennes  images  des  Dieux 
qu’un  temple  offrait  souvent  dans  son  enceinte  les 
monumens  de  plusieurs  âges  de  l’art (1).  En  effet, 
quand  les  progrès  de  l’architecture,  ou  la  vénération 
pour  un  lieu  sacré  , portaient  à remplacer  une 
antique  chapelle  par  un  temple  plus  vaste  et  plus 
somptueux,  l’édifice  primitif,  religieusement  con- 
servé, formait  la  cella  ou  le  sanctuaire  du  nouveau 
temple.  C’est  ce  que  fit  Adrien  pour  le  temple  de 
Neptune  Hippius  , en  Arcadie , construit  en  bois 
par  Agamède  et  Trophonius  ; selon  Pausanias , il 
ordonna  de  respecter  l’ancien  édifice  , et  le  nouveau 
fut  construit  tout  autour;  7r epif  àï  èxéleve  x 6v  vaov 
Gcpôcg  otxoiïoy.£Ïa9ou  tov  xatvov  (2)  : c’est  ainsi  qu’il  faut 
entendre  le  passage  où  le  meme  Pausanias  parle  du 
temple  de  Cérès  Mysienne  qui  n’avait  pas  de  toit , 
parce  qu’il  renfermait  un  autre  temple  en  briques 
cuites  et  couvert (3)  ; celui-ci  était  Y ancien  , autour 
duquel  on  en  avait  construit  un  nouveau.  Or  ce  qui 
se  faisait  du  temps  d'Adrien  se  pratiquait  à plus  forte 
raison  dans  les  temps  reculés,  où  les  traditions  et 
les  habitudes  religieuses  exerçaient  sur  les  esprits 
un  plus  puissant  empire. 

Si  le  temps  nous  avait  conservé  quelques-uns  de 
ces  temples  doubles , dont  je  viens  de  prouver  l’exis- 

^ Quatremère  de  Quincy,  Jupiter  Olympien  , p.  6,  suiv.  == 
(2)  Pausaii. , VIII , io , p.  3oi.  Clav  = ^ Ici.  II,  p.  44$.  Clavi 
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tenceen  Grèce,  nous  pourrions  non  seulement  dis- 
cerner l’âge  différent  des  constructions,  mais  encore 
en  assigner  l’époque  approximative,  parce  que  l’his- 
toire et  la  marche  de  l’art  chez  les  Grecs  nous  est 
assez  bien  connue.  En  Egypte,  la  distinction  est 
très  difficile  à faire,  parce  que,  de  temps  immémo- 
rial, l’art,  intimément  lié  â la  religion,  a été  fixé 
sans  retour  dans  ce  pays  ; en  sorte  que  les  ouvrages 
d’architecture  et  de  sculpture,  exécutés  par  les  Egy- 
ptiens sous  la  domination  grecque  et  romaine,  ont 
dû  très  peu  différer  de  ceux  qui  dataient  d’une  épo- 
que plus  ancienne.  On  conçoit,  d’après  cela,  que 
des  siècles  ont  pu  s’écouler  entre  la  construction 
première  et  l’achèvement  d’un  temple  égyptien  ; ou 
peut-être  n’y  avait-il  pas  de  raison  pour  qu’un  temple 
fût  jamais  achevé,  en  d’autres  termes , pour  qu’il  ne 
lût  plus  possible  d’y  rien  ajouter. 

Ce  point  de  vue,  pris  dans  la  nature  même  des 
choses,  se  trouve  confirmé  par  ce  que  les  anciens 
rapportent  sur  les  propjlons  dans  les  temples  égy- 
ptiens. Le  sens  de  ce  mot  grec  est  parfaitement  connu 
d’après  son  étymologie  seule  ; car  il  signifie  porte 
avancée , porte  servant  introduction , r,  étao^oq  (1)  , 
synonyme  de  7 zpoQvpov  (2),  employé  dans  le  même  sens 
par  les  Septante  (3)  : de  là  le  nom  de  7cpo7n3X«ia,  ou 
même  au  singulier  nponvïov  (4) , donné  aux  édifices 
qui  formaient  rentrée  principale  de  la  citadelle 
d’Athènes.  Quant  à son  application  à l’architecture 

(1)  Pollux,  I,  6.=  Ici. , I,  77.  = (3)  Ezechiel , VIII,  16. 
= <4)  Plïn , XXXV , 1 o , p.  699 , 5. 
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égyptienne,  elle  est  déterminée  par  l’inscription 
grecque,  placée  à Tentyris  (1)  sur  une  de  ces  grandes 
portes  isolées,  constructions  étrangères  à l’archi- 
Lecture  grecque  , mais  qui  servaient  de  portes  d’in- 
troduction dans  les  temples  égyptiens.  Le  fait, 
démontré  par  l’inscription  de  Tentyris,  est  conforme 
à la  disposition  que  Strabon  a donnée  au  temple 
d’Héliopolis  , en  faisant  entendre  qu’elle  se  trouvait 
dans  d’autres  temples,  quoique  soumise,  selon  les 
lieux,  à quelque  modification.  Cet  auteur  indique 
quelles  sont  les  diverses  constructions  ou  objets  de 
décoration  qui  précédaient  le  naos  ou  temple  pro- 
prement dit  : « Après  les  Sphinx,  dit-il,  on  trouve 
» un  grand  propjlon  , puis  un  second  ; puis  un 
» troisième.....  ensuite  s’élève  le  naos , etc.  (2)  » Le 
commentaire  de  ce  passage  existe  dans  le  plan  du 
temple  de  Parembolé , donné  par  M.  Gau  (3) , où 
nous  voyons  que  le  naos  est  précédé  de  trois  portes 
isolées,  placées  en  avant  l’une  de  l’autre,  depuis  la 
première  qui  forme  l’entrée  de  l’hiéron  dont  elle 
-ouvre  l’enceinte:  toutes  sont  alignées  sur  la  porte  du 
naos , et  de  hauteur  égale  au-dessus  du  sol,  qui  va 
toujours  en  montant  depuis  le  Nil.  Le  temple  de  Vénus 
à Tentyris  est  précédé  de  même  d’une  porte  isolée, 
appelée  par  les  Français  Porte  du  nord , alignée  sur 
le  naos  ; il  est  assez  vraisemblable  que  cette  porte 
d’introduction  n’était  pas  la  seule  autrefois , et  que 

(1)  Voyez  le  chap.  I delà  section  suivante.  =A2)  Strab,  , XVII , 
p.  80 5.  — de  ma  trad.  , T.  V.  ,p.  5^5.  — (3)  Antiq.  de  la  Wubic y 

pl.  2. 
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d’autres  grandes  portes  la  précédaient  ou  étaient  pla- 
cées entre  elle  et  le  naos . Il  est  clair  que  ce  sont  des 
constructions  de  cette  espèce  que  Strabon  a vues 
à Héliopolis  : l’identité  du  terme  dont  il  se  sert  et  de 
celui  qu’on  trouve  dans  l’inscription  de  la  porte  de 
l’ouest  à Tentyris^,  ne  permet  pas  d’en  douter. 

]Nous  voyons  par-là  dans  quel  sens  il  faut  prendre 
les  passages  d’Hérodote  et  de  Diodore,  relatifs  à la 
construction  des  propylées  ou pvopylons  du  temple  de 
Vulcain  à Memphis.  Mœris  construisit  les  Propylées 
du  nord  (1)  ; un  grand  nombre  de  siècles  après,  Psam- 
mitique  construisit  les  propylées  ( npoTivlouz  ) du 
midi  w y et  le  propylée  (nponvlaiov)  de  l’orient (3);  enfin 
l’on  prétendait  que  le  plus  beau  pi'opylon  (nponvùov) 
avait  été  construit  par  Dédale  (4),  et  probablement 
c’était  celui  de  Y occident.  C’est  ainsi  qu’Amasis  con- 
struisit au  temple  de  Minerve  à Sais  de  magnifiques 
propylées  (5).  Remarquons  qu’Hérodote  se  sert  con- 
stamment du  pluriel  npoitvîoua  (C) , tandis  que  Dio- 
dore  emploie  les  trois  formes,  Tiponvlaiot , 7rpo7ruXaiov, 
T.po'Kxékovj  ces  mots  désignaient  donc  des  constructions 
indépendantes  du  temple  meme  , élevées  dans  des 
positions  toutes  différentes  par  rapport  à cet  édifice, 
placées  au  nord,  à l’est,  au  sud,  à l’ouest,  et  éri- 
gées à des  époques  très  éloignées  les  unes  des  autres  ; 
en  sorte  que  tous  les  édifices  dont  se  composait  le 
temple  de  Vulcain,  par  exemple,  élevés  successive- 

Cl)  Herod.  II , 10 1.  — Diod.  Sic.  1 . 5i.  = Herod.  II , i53. 
= *3)  Diod.  Sic.  I,  67.  = Id.  1 7 97.  = Herod.  II , 175.  = 
^ Comme  Elien  : sv  toîç  toù  3 e ou  77 pov:\Aa.LOLt;  ( Hist . animal.  XII , 
7 , p.  38o  y ed.  Schn.  ) 
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ment,  avaient  coexisté  bien  long-temps  après  la 
construction  du  noyau  de  ce  grand  ensemble. 

Du  reste , il  est  naturel  de  penser  que . le  terme 
un  peu  vague  de  propjlon , a pu  être  appliqué  par 
les  Grecs,  non  - seulement  à des  portes  isolées, 
semblables  à celles  de  Tentyris  et  de  Parembolé, 
mais  encore  à ces  énormes  massifs,  tels  qu’on  en 
voit  à Edfou  et  à Thèbes  (1),  auxquels,  dans  les 
belles  descriptions  de  ces  deux  villes , on  a donné 
le  nom  de  Pylônes , non  sans  raison.  Le  mot  IIu- 
7.cüv  signifie  proprement  une  porte  principale , une 
grande  porte , un  portone , comme  disent  les  Ita- 
liens -,  car  la  désinence  «y  est  très-souvent  augmen- 
tative  en  grec.  Aussi  emploie-t-on  ordinairement 
ce  mot  ID.wv  pour  désigner  la  grande  porte  des 
maisons  particulières  (2) , ce  qu’on  appelait  aussi 
TrpoQvpa  tou  oïxov  (3)  ; mais  principalement  les  portes 
d'une  ville , au  lieu  du  pluriel  tziAcli  : ainsi  Diodore 
désigne  par  ce  mot  les  portes  de  Syracuse  (4) , Bérose 
celles  de  Babylone  (5),  saint  Jean,  celles  de  la  cité 
divine  (6)  ; et  je  crois  que  Sophonias  entend  par  oi 
7 Tvkâveq  auT775 , les  portes  de  Ninive  (7),  et  que  dans 
Jérémie,  xx  71  poQvpot  twv  3-upwv  x'hç,  7 ro'Xswç  (8) , est  la 
même  chose  que  oi  nvlûvsç  xviç  Tio/.ewç  ; upe  inscription 
recueillie  à Athènes  fait  mention  des  portes  (701- 

(1)  Descript.  de  Thèbes.  — d’Edfou  , sect.  V,  § 3.  =r  ® Act. 

Apostol.  XII,  i3,  14.  — Luc.  XVI,  20.  = ^ Ezechiel , VIII, 

*6’.  = w Diod.  XIII , j5.=  Ap . Joseph,  conlr.  Apion.  T.  II, 

p.  45i.  = (b)  Apocal.  XXI,  21.  = Sophou.  II,  i4*  = 

(8?  Jerem.  XIX  , 2. 
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lùveç)  de  la  citadelle  (1)  ; enfin  les  Septante  l’em- 
ploient également , quand  ils  veulent  désigner  les 
portes  principales  du  temple  de  Jérusalem  (2).  Ce 
mot  grec  était  donc  tout-à-fait  propre  à représen- 
ter ces  énormes  massifs  qui  s’élèvent  en  avant  de 
quelques  temples  égyptiens  ; aussi  Diodore  de  Sicile 
s’en  est-il  servi,  comme  l’ont  très-bien  remarqué  les 
auteurs  des  descriptions  de  Thèbes  et  d’Edfou  (3);  en 
effet  on  ne  peut  croire  qu’il  lui  donne  un  autre  sensj 
en  parlant  du  tombeau  d’Osymandyas  (4>. 

D’une  autre  part,  il  est  démontré  par  l’inscription 
de  C j sis y expliquée  plus  bas  (5),  que  le  nom  d epy- 
lône  se  donnait  aux  memes  portes  isolées  qu’on  dé- 
signait , comme  nous  l’avons  dit,  par  le  mot  pro- 
pjlon.  Cette  double  application  de  ïlv),wv  peut  faire 
supposer  qu’il  en  était  de  meme  de  l’autre  mot,  et 
que  tous  les  deux  s’employaient  indifféremment  l’un 
pour  l’autre  dans  cette  double  signification,  comme 
représentant,  le  premier  l’idée  de  construction  avan- 
cée; le  second,  celle  de  grande  porte  ou  porte  prin- 
cipale. Mais  il  est  vrai  de  dire  que  les  exemples  con- 
nus du  mot  propjlon  ne  se  rapportent  qu’à  la  signifi- 
cation de  porte  isolée , comme  celle  de  Tentyris  et 

• • • é 

^ Elle  sera  expliquée  dans  la  seconde  Partie  de  cet  ou- 
vrage. = (2)  I Paralip.  XXVI , i3  ; 2 , III , 7-  = (o)  M.  Jomard 
cite,  à l’appui  de  son  opinion  sur  le  sens  du  mot  7rv>wv  , Exod . 
XXVI,  36.— XXIX,  3 ‘i.—Levit.  VIII,  3i.  — Act . Apost.  XIV, 
i '2.  Ces  citations  sont  inexactes:  011  ne  trouve  dans  les  pas- 
sages allegue's  rien  qui  se  rapporte  au  mot  rci Awv.  = JDiod.  , 
I,  47*  = ^ chap.  3 de  la  Section  suivante. 
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de  Parembolé,  et  qu’en  conséquence  c’est  celui  qu’il 
convient  de  choisir  pour  les  désigner  ; aussi  je  m’en 
servirai  constamment  dans  le  cours  de  cet  ouvrage. 

§ II.  Restitution  de  V inscription  grecque . # 

On  a vu  que  les  trois  propylons  de  Parembolé 
sont  au  nombre  des  constructions  plus  récentes 
qu’offre  le  temple  ou  hiêron  de  ce  lieu.  Or,  c’est  l’un 
de  ces  propylons  qui  porte  l’inscription  grecque  que 
M.Hamilton  a recueillie  : elle  était  gravée  sur  le  listel 
de  la  corniche  ; et  il  n’en  a trouvé  que  deux  frag- 
rnens  ainsi  disposés  : 

1 YriEPBASlAEnsnTOAEM 2IAI22H2KAEOÜATPA2 

K Air  YN  AIKO20EUN  4>I  AO  TT1NI2IAIKAI2Y. 

Il  restitue  les  lacunes  de  cette  manière  : 

1 YnEPBA2IAEü2nTOAEMA[lOYKAIBA]2IAI22I12KAEOriATPA2 
[tOYBA2IAEU2AAEA$H2] 

2 KAirYNAIKO20E£INa>IAO[MHTO]paNI2IAIKAI2ï[NNAOI2 
0EOI2.] 

Cette  restitution  me  paraît  très-exacte  pour  le 
sens  ; mais  je  ne  crois  pas  qu’elle  représente  l’ori- 
ginal sur  tous  les  points  : la  deuxième  ligne  est  trop 
courte.  Si  ces  deux  lignes  avaient  du  être  aussi  iné- 
gales , la  seconde  n’aurait  pas  commencé  de  niveau 
avec  la  première;  cela  est  encore  prouvé  par  l’usage 
constant  des  inscriptions. 
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Dans  la  première  ligne,  le  mot  baziaeoz  doit  être 
précédé  de  thz  qui  est  indispensable,  tandis  que 
tôt  est  inutile. 

Dans  la  seconde  ligne,  les  lettres  zy  ne  peuvent  être 
les  initiales  du  mot  zynnaoiz,  parce  que  zynnaoiz 
eEdïz  ne  saurait  se  passer  de  l’article  toiz  : il  me  pa- 
raît donc  évident  que  zy  doit  se  lire  za,  commen- 
cement du  mot  zAPAniAi. 

D’après  ces  deux  observations,  il  faudra  rétablir 
ainsi  les  lacunes  : 

1 YnEPBAZIAEnznT0AEM[AI0YKAlBA]ziAIZZIIZKAE0nATPA2 
[thzbazi  AEUZA  AE  A$H  z] 

2 KAirYNAIKOZ©EüN<MAo[MHTo]rnNIZIAIKAIZA[PAIIIAIKAI 
TOIZZYNNAOIZ0EOIZ.] 

Yrc ep  (3aat)iwç  II zolepca'ov  xal  fiaGikiGGYiç  KleoTToczpaç^zyjç 
j3a(7t)iwç  àiïeltpYÎç  zac  yvvdrzoç  , Seàv  Q>ûop.Yiz6pMv  y 
Icrt^t  zcù  ZotpaKiiïi  xat  z otg  Gvvvdcoig  Ssoïç. 

La  première  ligne  contient  63  lettres  et  la  seconde 
62.  On  verra  plus  bas  que  le  propylon  de  Bérissé  a 
été  dédié  de  même  à Sérapis  et  à Isis.  Le  nom  de  la 
déesse  se  trouve  ici  placé  le  premier;  ainsi , dans 
l’inscription  de  Rosette,  on  lit  toujours  6 zvjç  Igloc,  xai 
ÜGtpioç  xjioç  (1),  comme  dans  cette  autre  inscription; 
ictai  ocipiai  anoybiai  m ; d’autres  portent  isidi  sera- 
PIDI  (3)  et  ICI  AI  CEPAniAI  <4). 

^ Lin.  11,  26.  = ^ Reines.  I,  i33.=  ^ Muratori.  LXXIII, 
5.  — LXXIV,  3 ; — Reines.  I,  i3a . = ^ Spon.  mise.  Erudit. , 
p 3^0  , 11.  LÎX.  et  Murat.  CXXIV,  5. 
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Nous  traduirons  en  conséquence  : 

« Pour  la  conservation  du  roi  Ptolémée  et  de  la 
» reine  Cléopâtre  , sœur  et  femme  du  roi,  dieux 
» Philométors,  à Isis,  à Sérapis,  et  aux  divinite's 
» adorées  dans  le  même  temple.  » 

La  formule  zcclzoîg  avvvocoig  Ssoîg  se  retrouvera  dans 
presque  toutes  les  inscriptions  qui  suivent  : pour  la 
bien  entendre,  il  faut  se  souvenir  que  les  temples 
de  l’Égypte  étaient  ordinairement  consacrés  à une 
divinité  principale , que  j’appellerais  éponyme  (telle 
qu’Isis,  Sérapis,  Osiris,  le  Soleil,  Hermès,  etc.), 
qui  donnait  son  nom  à Yhiéron  tout  entier.  Mais, 
après  cette  divinité,  on  en  honorait  d’autres  dans 
ces  temples  : ce  sont  celles-là  que,  dans  nos  inscrip- 
tions dédicatoires , on  désigne,  sans  les  nommer, 
par  les  mots  %cfl  z oig  evvvaoig  Beotg , tandis  que  la 
divinité  éponyme  est  toujours  désignée  nommé- 
ment. L’inscription  de  Rosette  est  précise  à ce  sujet; 
car  il  me  semble  qu’on  ne  peut  entendre  d’une 
autre  manière  le  passage  où  il  est  dit  que  la  statue 
du  roi.  sera  placée  dans  l’ endroit  le  plus  apparent 
de  chaque  temple , prés  de  la  divinité  principale , f, 
( tli/Covi  ) napeçyÇezai  6 K.YPMTAT02  0EO2  zou  hpoù  (1)  : 
y.vpiûzazog  Seog  est  la  divinité  qui  donnait  son  nom  au 
temple,  par  opposition  avec  celles  dont  le  culte  était 
subordonné  au  sien  dans  ce  temple  seulement  ; parce 
qu’à  raison  de  la  diversité  des  cultes  locaux  en  Egypte , 
le  dieu  qui  était  Eponyme  dans  un  temple,  ne  l’était 
pas  dans  les  autres:  et,  par  exemple,  Hernies , adoré 

^ Lin.  3q  ; voyez  ma  note. 
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comme  xvpiuxazog  Ssoç  à Hermopolis , pouvait 
n’ètre  que  gvvvocoç  à Diospolis  ou  ailleurs.  Dans  les. 
temples  d’Isis,  cette  déesse  était  en  première  ligne  , 
puis  venaient  Osiris  , Horus  ou  bien  Arueris  ; dans 
ceux  d’ Arueris,  au  contraire,  cette  divinité  était  la 
première  , Osiris  et  Isis  n’étaient  que  ses  paredres  ; 
c'est  ce  que  prouve  l’examen  des  sculptures  dans  dif- 
férens  temples  de  l’Egypte.*  Mais  le  culte  des  memes 
divinités  paredres  accompagnait-il  toujours  celui 
des  memes  divinités  éponymes  ? je  l’ignore;  et  je  ne 
suis  pas  bien  certain  en  conséquence , s’il  faut  tra- 
duire la  formule  xat  t oïç  gvvvocoic,  Seoïç  , par  • aux 
dieux  adorés  dans  le  même  temple , ou  bien,  dans  ce 
sens  particulier,  et  aux  dieux  adorés  avec  elle  dans 
ce  temple.  Comme  ce  dernier  serait  favorable  à mon 
opinion  sur  l’objet  de  toutes  les  inscriptions  de  ce 
genre , je  craindrais  , en  l’adoptant , de  paraître 
abonder  trop  dans  mes  idées , et  je  choisirai  l’autre 
qui  convient  également  aux  deux  opinions. 

D’apr  ès  la  restitution  que  j’ai  proposée,  on  voit  que 
le  temple  de  Parembolé  était  consacré  à deux  divi- 
nités éponymes:  le  cours  de  ces  recherches  fera  con- 
naître plusieurs  autres  exemples  du  meme  fait. 

§ III.  Date  de  V inscription.  — Textes  de  Porphyre  et  d’Eusele 

rectifiés.  — Epoque  du  mariage  de  Ptolémée  Philométor.  — 

Objet  du  monument. 

Les  princes  mentionnés  dans  cette  inscription  sont 
Ptolémée  Philomélor  et  sa  sœur  Cléopâtre , tous 
deux  enfans  de  Ptolémée  Epiphane.  La  date  du  nio- 
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numcnt  dépend  de  celle  du  mariage  de  ces  princes  ; 
et  la  détermination  de  cette  dernière  est  une  consé- 
quence des  faits  exposés  dans  deux  passages  d’Eusèbe 
et  de  Porphyre;  comme  les  chronologistes  ont  laissé 
des  nuages  sur  la  manière  d’entendre  et  de  concilier 
ces  deux  textes , dont  le  résultat  touche  à plusieurs 
points  de  mes  recherches , je  dois  m’y  arrêter  quel- 
ques instans. 

Ptolémée  Épiphane  mourut  dans  l’année  181 
avant  notre  ère  : il  laissa  deux  fils,  Pliilométor  et 
Evergète,  et  une  fille,  Cléopâtre.  Le  premier,  en- 
core mineur  à la  mort  de  son  père,  lui  succéda 
comme  étant  l’aîné;  à la  onzième  année  de  son  règne, 
la  couronne  fut  partagée  entre  son  frère  et  lui.  C’est 
ce  que  racontent  Eusèbe  et  Porphyre  dans  deux 
passages  altérés  en  plusieurs  endroits,  et  qu’il  im- 
porte de  restituer.  Tout  récemment  l’auteur  des  An- 
nales des  Lagides  qui  les  a discutés  avec  soin,  n’ayant 
point  aperçu  les  altérations  que  ces  textes  ont  su- 
bies, a tâché  d’expliquer,  par  des  rapprochemens 
ingénieux,  des  discordances  qui  n’existent  réelle- 
ment pas. 

« Selon  Porphyre,  dit  ce  critique,  Pliilométor 
» régna  seul  pendant  onze  ans  : alors  Antiochus 
)>  ayant  envahi  l’Egypte,  Évergète  fut  proclamé  roi 
» par  les  Alexandrins,  et  conserva  ce  titre  jusqu’à 
>>  la  seizième  année  comptée  du  règne  de  Philo- 
» métor;  après  cela,  les  deux  frères  occupèrent  le 
» trône  ensemble  pendant  deux  années;  et  les  Ro- 
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» mains  ayant  fait  la  part  à chacun  d’eux,  Évergète 
» gouverna  la  Libye,  et  Philométor  l’Egypte. 

» Selon  Eusèbe,  la  première  partie  du  règne  de 
» Philométor  fut  de  onze  ans  ; Antiochus  ayant 
» alors  conquis  l’Egypte,  les  deux  frères  régnèrent 

en  meme  temps  jusqu’à  la  dix-septième  année  de 
» Philométor;  et  cette  association  dura  huit  ans, 
» la  dixième  année  de  Philométor  étant  la  première 
» d’É  vergé  te,  et  la  dix  - septième  du  premier  se 
» comptant  pour  la  huitième  du  second  (l). 

Tel  est  l’exposé  de  M.  Champollion  : il  en  résulte 
qu’entre  les  deux  textes,  il  existe  plusieurs  diffé- 
rences qui  portent  principalement  sur  les  mots  sei- 
zième année  dans  Porphyre,  et  dixième  année  dans 
Eusèbe. 

Le  texte  de  Porphyre  est  ainsi  conçu  : xpyzi  plv 
yoep  6 <&Llop.Yi~oip  npozzpoç  zzzaiv  iviïexa  p.ovoç.  Ai/zi6%ov  iïe 

iruç'pazevaavzoç  Atyvitzto oi  AlzÇaviïpstç  tw  veonzêpu > 

ETtêzpetyav  zx  zipocypazay  xal  iïiéiÇavzeç  Avzioyov  èppv- 
golvzo  zov  <bilop.rjzopa  , xoù  i%p'f)[j.dziG£V  avzoî ; tyilop./,- 
zopoç  i r , E vzpyzzov  zv  (2),  c’est-à-dire  « Philomé- 

» tor  règne  le  premier  et  seul  pendant  onze  ans. 

» Antiochus  étant  venu  attaquer  l’Egypte les 

» Alexandrins  confièrent  les  rênes  de  l’état  au  plus 
» jeune  : ils  poursuivirent  Antiochus  et  délivrèrent 
» Philométor  ; et  la  seizième  année  de  Philométor , 
» fut  comptée  la  première  d’E  vergé  te  ». 

0)  Annales  des  Lagides  y II , p.  i35,  1 3^.  = ^ Ap . Euseb. , 
p.  Q2 5.  cd.  Scalig. 
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? 0n  trouve  ici  une  incohérence  palpable,  puisque 
c’est  à la  onzième  année  de  Philométor  qu’Antioclms 
le  fit  prisonnier,  et  que  les  Alexandrins  mirent  Éver- 
gète  sur  le  trône,  il  est  clair  que  la  première  année 
d Evergète  dut  correspondre  à la  douzième  et  non 
pas  à la  seizième  de  son  frère  : ainsi  on  doit  lire 
sans  hésiter,  dans  le  texte  de  Porphyre,  <M ouvdopo;  tS' 
au  heu  de  ir'.  C’est  en  effet  la  leçon  que  portait  ce’ 
texte  au  cinquième  siècle,  puisque  la  version  Armé- 
menne  donne  le  nombre  douze  <‘>  • et  il  est  étonnant 
que  1 auteur  des  Annales  des  Lagides  n’y  ait  pas  fait 

Voilà  déjà  une  des  difficultés  résolue.  Celles  du 
texte  dEusebe  tiennent  à des  erreurs  non  moins 
évidentes  : ïïpÛToç  yàp  é <Moy,;TMp  ^ - ft 
GiXevaev , mo.  une  A vzt6Xov  * £- 

6 E ùepyém  6 ve^epoj....  yv^, 
A M^psw.  Aiwxerat  »i  M J 

Z r ^ ™ J- 

5 LaiT0U  £Z0Vi>  Ww&i  napàk lebufreün 

TP  AEKATn  TOÙ  ÿàop.mopoç  hsi  TipàTov  hoc,  xoô  E’  ’’ 

ïhou-  °!  *»  * *4  « tZ*T 

ezovç  xov  Qàop.mopoi,  |'M;  To5  g , 

*sz:ïz  d™1  L 

J*  La 

m iean  T0J  tS  £T0U«  £«s  *oà<r  ho-jç  qui  précède  ; 
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et  dans  cet  autre  qui  vient  immédiatement  après  : 
e6ocaiXevov  ot  §vo  eu  opovoia  ànb  toutou  tou  iG  ,*  ils 
attestent  qu’Eusèbe  avait  écrit  plus  haut  miae- 
katu....  ex  et  ; enfin  ce  qui  achève  de  le  démontrer  , 
c’est  que  l’auteur  ajoute  : la  dix-septième  année  de 
Pliilométor  fut  la  sixième  d’Evergète  ÿ or  , cela  ne 
peut  avoir  eu  lieu  que  parce  que  la  première  de 
l’un  fut  la  douzième  de  l’autre  ; ainsi,  rien  de  plus 
évident  que  la  leçon  §o)§£xocxo)  tou  <I>iL  ëxet  npûxov 
ëxog  Eùepyézou. 

M.  Champollion , qui  a raisonné  d’après  la  fausse 
leçon  §£y.<xzci)  > a été  obligé  de  dire  que  la  dix-septième 
année  de  Pliilométor  fut  la  huitième  d’Evergète , 
mais  le  texte  porte  IV.tou  et  non  pas  oy§6ou.  La  phrase 
n’offre  aucun  sens  , comme  elle  est  imprimée  ; il  faut 
lire  : xaî  (3acjt).£uouc7iv  ot  Suo*  àno  tou  exovg  ewç  toû 
iÇ  er  ou  g*  y èyp'npocxtaotv  ex  yi  (1)  nap ’ ÂXefav^psûdt , §o)§e- 
xa  tw  toû  fytlopriTopog  ex  et  npûxov  Iroç  toû  EùepysTou  ; et 
l’on  traduira  tout  le  passage:  « Car  Pliilométor  régna 
» seul  le  premier  pendant  onze  ans,  ensuite  il  fut 

» chassé  par  Antiochus PtoléméeEvergètele  plus 

» jeune  monte  alors  sur  le  trône,  du  consentement 

^ Je  lis  ern  au  lieu  de  l’infinitif  eivat  qui  est  absurde  en  cet  en- 
droit : dans  le  style  d’Eusèbe  et  de  Porphyre  , le  verbe  xpmfAxtiÇeiv 
a souvent  le  sens  de  se  nommer , prendre  le  nom , applique'  à Van- 
née, eroç , qui  en  est  le  sujet  ; ainsi  : èypif)[i<xTt<re  r'o  néy.nrov  eroç 
KleoTzxrpccç  r'o  v.cÙTvpürov  ïlro\eyxtov  ( Porph.  ap.  Euseb.  p.  226 
1.  ‘ïo.  ) etxar.  exprimé.' reasv  xùroïç  (À\e%atv$pev<Ti)  <bikoy.Yiropoç  t<f  , 
Eùspyérov  âk  h ( Id . p.  22Û  , 1.  19.)  j ce  que  Porphyre  exprime 
ailleurs  par  Trpoaayopsüsrat  (1.  a5.) 


TEMPLE  DE  PAREMBOLÉ. 

» des  Alexandrins  ; on  poursuit  Antiochus,  Pliilo- 
» métor  est  délivré , et  les  deux  frères  régnent  en- 
» semble,  depuis  la  douzième  année  jusqu’à  la  dix - 
» septième  ; les  Alexandrins  comptèrent  les  années  en 
» faisant  répondre  la  première  d’Evergète  à la  dou- 
» zieme  de  Pliilométor  ; et  les  deux  rois  régnèrent 
» ensemble  de  bon  accord  depuis  cette  douzième 
» année  de  Pliilométor  jusqu’à  la  dix-septième  du 
» meme,  qui  fut  la  sixième  d’Evergète,  etc.  » 

D’après  ces  observations  sur  l’accord  complet  des 
deux  textes  de  Porphyre  et  d’Eusèbe , il  est  clair  que 
tout  moyen  de  conciliation  est  désormais  inutile, 
et  qu’il  faut  renoncer  aux  inductions  historiques , 
d’ailleurs  ingénieuses,  que  l’auteur  des  Annales  des 
Lagides  avait  tirées  de  ces  prétendues  discordances. 

Le  fait  qui  résulte  uniformément  de  ces  deux 
textes , c’est  que  Pliilométor  régna  d’abord  seul  pen- 
dant onze  ans  ; puis  avec  son  frère  pendant  six  ans; 
c’est-à-dire,  jusqu’à  \sl  dix-septième  année  inclusive- 
ment ; que  pendant  cet  intervalle  de  six  ans , les 
deux  princes  furent  nommés  dans  les  actes  publics  , 
la  douzième  année  de  l’un  étant  assimilée  à la  pre- 
mière de  l’autre  , et  ainsi  de  suite , jusqu’à  la  dix- 
septième  de  Pliilométor,  qui  fut  la  sixième  de  son 
frère  : et  si  l’on  trouve  quelque  jour  un  acte  public 
se  rapportant  aux  années  170  à 1 65,  il  portera  le 
nom  des  deux  rois,  à peu  près  de  cette  manière  (sup- 
posé qu’il  soit  de  l’an  xiv  ) fixGilevovztàv  Y[zols[j.xion> 
looy  àiïel<pûv  , Se wy  y.où  Evepyero)!/ , ê'zouç  11 

ZQÜ  xaï 


38  INSCRIPTIONS  DES  TEMPLES. 

De  ce  fait  constaté,  on  doit  tirer  la  conclusion 
que  tout  monument  où  Philométor  seul  se  trouve 
mentionné,  est  antérieur  à l’an  douze  ou  postérieur 
à l’an  dix-sept  de  son  règne  ; et  nous  pouvons  juger 
en  conséquence  combien  est  incertaine  (1)  l’attribu- 
tion que  les  numismatistes  ont  faite,  àPtolémée  Plii- 
lométor,  des  médailles  portantladate  des  années  12, 
i3,24  (2),  i5,  16  et  17. 

Il  est  facile  de  voir  maintenant  que  l’inscription 
de  Parembolé  est  postérieure  à l’an  17  du  règne  de 
Philométor  ; car  il  n’a  pas  pu  se  marier  avant  l’an 
onze  de  son  règne,  il  eût  été  trop  jeune.  L’époque 
du  mariage  de  ce  prince  n’est  pas  déterminée  d’une 
manière  positive;  mais  M.  Cliampollion  la  place  àl’an 
18  de  Philométor,  d’après  des  raisons  très-plausibles 
dont  j’adopte  le  résultat,  parce  qu’elles  sont  confir- 
mées par  notre  inscription  ; d’un  autre  côté,  il  prouve 
très-bien  que  Cléopâtre,  sa  fille,  dût  naître  l’année 
suivante,  puisque,  dès  l’an  3i  de  son  règne,  il  la 
donna  en  mariage  à Alexandre,  roi  de  Syrie (3)  ; elle 
était  dans  sa  douzième  année. 

Cette  circonstance  nous  fournit  le  moyen  de  dé- 
terminer l’année  de  notre  inscription  : il  faut  remar- 
quer en  effet  que  les  mots  kai  tun  teknün  ne  s’y 
lisent  point,  tandis  qu’on  les  trouve  dans  toutes  les 
inscriptions  du  règne  de  Philométor  et  des  autres 

Remarque  de  M.  Champollion-Figeac  {Annal,  des  Lagides, 
II,  p.  1 47 •)  — Une  médaillé  de  l’an  XIV,  porte  le  nom  de 
Philométor , mais  les  numismatistes  reconnaissent  qu’elle  a été 
frappée  à Ptolémaïs  de  Phénicie.  = (3)  Ouvrage  cilé , II,  p.  1S9 
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princes,  où  la  formule  vnep  ficcailsMç  se  rencontre. 
Cette  omission  prouve  que  la  formule  t«  zéxva  ou  zôùv 
léxvfiiiv  n’était  point  une  forme  constante,  uniquement 
consacrée  par  l’usage  et  le  protocole,  ainsi  qu’on 
l’avait  présumé (1)  ; mais  qu’elle  indique  certainement 
qne  le  prince  avait  des  enfans  à l’époque  où  l’on 
traçait  une  dédicace.  Cette  omission  constitue  donc 
un  caractère  chronologique  qu’il  ne  faut  pas  négli- 
ger; et  nous  devons  conclure  de  l’inscription  du 
propylon  de  Parembolé  , que  Pliilométor  était  déjà 
marié , mais  que  Cléopâtre  ne  l’avait  pas  encore 
rendu  père.  Or,  d’une  part,  la  formule  du  monu- 
ment prouve  qu’il  est  postérieur  à l’année  17,  la 
dernière  du  règne  simultané  des  deux  frères  ; de 
l’autre,  l’omission  du  nom  des  enfans  prouve  qu’il 
est  antérieur  à l’an  19,  où  naquit  la  fille  dePhilo- 
métor  : nous  tirons  de  ces  deux  faits  la  preuve  que 
Pliilométor  n’avait  point  d’enfans  lors  de  la  rupture 
de  l’union  entre  lui  et  son  frère;  ce  qui  s’accorde 
avec  l’idée  qu’il  ne  s’est  marié  que  l’année  suivante. 
La  conséquence  de  ces  deux  observations  combinées, 
c’est  que  l’inscription  de  Parembolé  date  de  l’an  18 
du  règne  de  Pliilométor,  ou  de  l’année  meme  de  son 
mariage. 

La  détermination  de  cette  date  qui,  si  elle  n’est 
pas  certaine,  est  du  moins  appuyée  sur  de  grandes 
probabilités , nous  apprend  que  ce  monument  est 
sans  doute  lié  au  fait  même  du  mariage  de  Philo- 
métor  ; et  Pon  peut  présumer  avec  beaucoup  de 
Champollion-Figeac  , ouvrage  cité , II,  p.  16 1. 
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vraisemblance  que  le  pi'opjlon  fut  élevé  en  cette 
occasion  à Jsis  ^ à Sérapis,  et  aux  autres  divinités  du 
temple,  à l’effet  d’appeler  leur  protection  puissante 
sur  la  tête  des  nouveaux  époux. 

Je  dis  que  le  prôpylon  fut  élevé , non  pas  seule- 
ment dédié  , parce  que  l’idée  de  simple  dédicace 
est  ici  tout  aussi  difficile  à comprendre  que  pour  le 
temple  d’Osiris  à Ganope  : il  est  hors  de  toute  pro- 
babilité qu’on  eût  dédié  à Isis  et  à Sérapis  un  des 
propylons,  déjà  construit , du  temple  qui  leur  était 
dédié  dans  sa  totalité  : imaginer  qu’on  aurait  con- 
sacré à ces  divinités  un  des  propylons  du  temple 
d’autres  dieux,  ne  serait  pas  moins  invraisemblable. 
Au  contraire,  il  est  tout  simple  qu’à  l’occasion  du 
mariage  du  prince,  on  ait  ajouté  un  troisième  pro- 
pylon  aux  deux  qui  existaient  déjà;  et  qu’on  ait 
consacré  par  une  inscription  ce  nouvel  hommage 
rendu  aux  divinités  du  temple,  Isis,  Sérapis,  et 
autres. 

En  vain,  objecterait-on  qu’il  n’est  pas  question 
de  construction  dans  le  texte  de  l’inscription  grec- 
que : il  n’en  est  pas  question  davantage  dans  celle 
du  Phare  d’Alexandrie  (1) , qui  offre  précisément  la 
meme  tournure  : loùçpazog  Kvt'&oç  A e^ttpoivovç  Seoïg 
2mripGiv  ut dp  twv  7rXwï£op.gv«v,  ce  qui  veut  dire  néces- 
sairement : « Sostrate  de  Cnide  [ a bâti  cette  tour  J 
» aux  dieux  Sôters  [Ptolémée  et  Bérénice],  pour  le 
» salut  des  navigateurs.  » Le  substantif  sous-entendu 

W Visconti,  Iconographie  grecque , p.  564» — Trad.  franc . 
de  Strab. , Tom.  V , p.  5oo , n°  i . 
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est  toujours  l’objet  meme  qui  porte  l’inscription  ; 
et  quant  à l’icle'e  qu’exprime  le  verbe  sous-entendu  , 
elle  résulte  , comme  on  le  voit  par  l’inscription  de 
Sostrate  , de  la  nature  même  du  style  lapidaire  -,  qui , 
dans  sa  concision , ne  permettait  jamais  qu’on  pût 
suppléer  deux  idées  différentes.  (1) 

L’inscription  du  Phare  offre  une  circonstance  de 
plus  que  celle  de  Parembolé , c’est  le  nom  de  ce- 
lui qui  a élevé  l’édifice.  Plusieurs  des  inscriptions 
qui  seront  rapportées  plus  bas  , présenteront  une 
omission  semblable,  et  nous  verrons  qu’en  pareil 
cas,  il  est  toujours  suffisamment  entendu  que  les  au- 
teurs de  la  dédicace  sont  les  gens  du  pays.  Ainsi  la 
tournure  elliptique  de  l’inscription  de  Parembolé 
représentait  à ceux  qui  la  lisaient  la  proposition 
complète  que  voici  : « Pour  la  conservation  du  roi 
» Ptolémée  et  de  la  reine  Cléopâtre , dieux  philo- 
» métors  [les  gens  du  pays  ont  élevé  le  propylon  ] à 
» Isis,  à Sérapis  , et  aux  dieux  adorés  dans  le  même 
» temple.  » 

Infra , Part.  II , chap.  V,  art.  I , § i. 
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CHAPITRE  III. 

Inscription  du  Pronaos  d7  Antœopohs , gravée  sur 
le  listel  de  la  corniche,  sous  le  règne  de  Ptolé- 
mée  vi , dit  Philométor,*  et  transportée  sur  ! archi- 
trave au  temps  des  empereurs  Marc-Aurele  et 
Pérus. 

L’ancienne  ville  d’Antæopolis  renfermait,  entre 
autres  édifices,  un  beau  temple  au  dieu  égyptien 
Antée:  il  n’en  reste  plus  que  le  pronaos,*  le  reste  a 
totalement  disparu  (t).  L’entablement  de  ce  pronaos 
est  en  grande  partie  renversé  : trois  des  colonnes  étant 
tombées,  les  architraves  qu’elles  soutenaient  se  sont 
écroulées  avec  leurs  supports.  (2) 

L’architrave  de  la  façade  portait  une  inscription 
grecque,  dont  les  fragmens  ont  été  fort  heureuse- 
ment retrouvés,  soit  en  place,  soit  au  pied  des  co- 
lonnes. En  rapprochant  les  différens  blocs  qui  por- 
tent des  lettres , on  obtient  l’inscription  toute  entière  : 
il  ne  reste  à faire  que  de  très  courts  supplémens,  qui 
ne  laissent  aucun  doute  fondé. 

Avant  d’examiner  les  diverses  particularités  de 
cette  inscription  curieuse,  composée  de  deux  parties 
qui  se  rapportent  à deux  époques  éloignées  l’une  de 

(1)  Jomard , Description  d’ Antœopolis , § IV  , p.  i4*  — ^ Id. 
p.  16. 
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l’autre  d’environ  trois  siècles , il  convient  d’analyser 
les  matériaux  qui  nous  mettent  en  état  d’en  proposer 
une  restitution  complète. 

§ I.  Texte  et  restitution  de  V Inscription  grecque . 

Pococke  est  le  premier  qui  se  soit  attaché  a re- 
cueillir quelques  débris  de  cette  inscription  mutilée. 
De  son  temps , elle  était  dans  le  meme  état  où  l’ont 
retrouvée  depuis  les  Français  et  M.  Hamilton,  c’est- 
à-dire,  que  les  deux  extrémités  seules  se  voyaient  en 
place  ; mais  le  milieu , qui  en  forme  environ  les  deux 
tiers,  était  tombé  au  pied  des  colonnes.  Des  trois 
fragmens,  vus  à terre  par  M.  Hamilton,  Pococke  n’en 
trouva  qu’un  ; dans  la  copie  qu’il  nous  a donnée,  il  s’est 
contenté  de  mettre  ce  fragment  unique,  entre  les 
deux  autres  restés  en  place  ; et  il  en  est  résulté , 
comme  on  le  pense  bien , une  inscription  indéchif- 
frable , que  voici  : 

2IIT0AEM|  [Alûz]nATPS0EnNEni<MNnNK|  [aiJeYXAHSTIIN 
I AI22AKA  | EH2AAE  A$£IEOI<I>IA  J MHTOPE2 

QN  ANTATU  | TOI22KAI2EPE2AYPH 1 01 ANTUNIN 
~~22EP  . 2T0|  TÜAAETOY.  . .E.TAB..TO.|nI0. 

C’est  M.  Hamilton  qui , dans  ses  Æ gyptiaca  (1),  a 
donné  tout  ce  qui  existe  de  ce  précieux  monument  : 
J1  a eu  le  bonheur  en  1801  de  retrouver  les  quatre 
blocs  inscrits,  tandis  que  deux  ans  auparavant  l’au- 


Æ gyptiaca , p.  268. 
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leur  de  la  description  d’ Antœopolis  n’en  avait  vu  que 
deux  ; (1)  ce  qui  prouve  qu’il  n’avait  pas  eu  le  temps 
de  bien  chercher  les  autres.  Pour  rétablir  l’in- 
scription, il  n’y  a donc  presque  rien  à faire  qu’à  mettre 
bout  à bout  les  fragmens  que  le  savant  voyageur 
anglais  a recueillis  : ils  offriront  la  disposition  du 
n°  i , où  je  conserve  exactement  la  place  relative 
que  M.  Hamilton  a donnée  à chacune  des  lettres.  En 
rapportant  à cette  copie,  qui  est  la  plus  complète  , 
les  seuls  fragmens  qui  ont  été  copiés  par  Pococke  et 
l’auteur  de  la  description  d’Antæopolis,  nous  aurons 
une  indication  exacte  de  ce  que  ces  deux  voyageurs 
ont  fait,  et  de  ce  qu’ils  ont  laissé  à faire.  Voyez  les 
n°  n et  m. 

Les  fragmens  dont  se  compose  la  copie  de  M.  Ha- 
milton fournissent,  comme  on  voit,  une  inscri- 
ption presque  complète;  et  M.  Walpolc  n’a  pas  eu 
beaucoup  de  peine  à la  restituer  a)  dans  sa  pres- 
que totalité.  Seulement,  il  a négligé  la  dernière  la- 
cune entre  tetapto  et  ani©,  et  il  n’a  tenu  aucun 
compte  de  ces  quatre  dernières  lettres  qui  ne  sont 
pas  sans  importance  : la  .restitution  de  l’auteur  de 
la  description  d’Antæopolis  est  bonne  en  quel- 
ques parties , et  vicieuse  en  quelques  autres.  Quoi- 
qu’il ne  parle  pas  des  secours  qu’il  a pu  tirer  de  la 
copie  de  Pococke,  elle  lui  a évidemment  servi. 

0)  p.  1 6.  = (2)  Travels  in  varions  parts , etc.,  II,  p.  5g2. 
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L’idée  de  placer  bout  à bout  les  fragmens  de 
M.  Hamilton , en  conservant  exactement  aux  lettres 
la  place  qu’elles  occupent  sur  chacun  d’eux,  m’a 
fait  découvrir  une  singularité  très-frappante  ; c’est 
que  plusieurs  lettres  n’y  occupent  pas  la  place  qu’elles 
devraient  avoir , et  que  certains  mots  sont  coupés 
par  des  intervalles  ou  des  lacunes  dans  lesquelles  on 
ne  peut  placer  aucune  lettre.  En  effet  à la  seconde 
ligne  du  premier  fragment,  on  ne  peut  séparer  ka  de 
EonATPA ; ni  iitoaem  de  aioy,  à la  première  ligne 
du  second  ; de  semblables  lacunes  existent  à la  se- 
conde ligne  du  second,  du  troisième,  et  du  qua- 
trième fragmens  ; et  elles  sont  de  deux  à trois 
lettres. 

Pour  expliquer  cette  particularité,  la  première 
conjecture  qui  vient  à l’esprit , c’est  que  M.  Ha- 
milton, s’attachant  surtout  à copier  exactement  les 
lettres  qu’il  voyait,  ne  s’est  pas  astreint  avec  assez 
de  scrupule  à leur  conserver  leurs  places  respectives. 
Cette  conjecture  tombe  tout-à-fait,  lorsqu’on  songe 
que  ces  lettres  appartiennent  à des  fragmens  placés 
sur  des  blocs  séparés,  en  sorte  que,  quand  meme 
on  supposerait  que  M.  Hamilton  n’a  pas  donné  exac- 
tement la  position  relative  des  lettres  sur  chaque 
bloc , on  est  obligé  de  convenir  qu’il  n’a  pu  mettre 
sur  un  bloc,  les  lettres  qui  étaient  sur  un  autre: 
or,  c’est  ce  qu’il  faudrait  admettre.  Prenons  pour 
exemple  la  seconde  ligne  ; si  vous  voulez  rapprocher 
eoiiatpa  de  ka,  il  faudra  poiter  ces  lettres  sur  le 
premier  fragment;  ou  si  les  laissant  à leur  place. 
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vous  en  rapprochez  iaizsaka,  il  faudra  faire  la  même 
opération  sur  h tôt  baziaeus  et  sur  4>iaomhtopes;  or, 
la  conséquence  de  ces  changemens,  serait  qu’aucun 
des  mots  ne  resterait  sur  le  fragment  où  M.  Ha- 
milton  Ta  vu  ; et  que  le  cinquième  fragment  qui  est 
encore  en  place,  n’aurait  point  de  seconde  ligne. 
Tout  cela  est  presque  impossible. 

D’ailleurs,  remarquons  que,  dans  toutes  les  parties 
communes  à la  copie  de  M.  Hamilton  et  a celle  de 
M.  Jomard,  les  lettres  ont,  à très-peu  de  chose  près, 
la  même  position  relative.  Or,  une  telle  coïncidence, 
sur  un  fait  qui  serait  faux  en  lui-même , ne  pourrait 
s’expliquer  qu’en  disant  que  M.  Jomard  n’a  point 
copié  ces  fragmens  sur  l’original , et  n’a  fait  que  re- 
produire la  copie  de  M.  Hamilton.  Mais  cette  ex- 
plication, outre  qu’elle  inculperait  la  sincérité  de  ce 
savant,  serait  inadmissible  de  tout  point;  car  s’il  eût 
voulu  copier  le  voyageur  anglais,  pourquoi  n’aurait- 
il  donné  que  deux  des  quatre  fragmens  que  ce  voya- 
geur a vus  ? Pourquoi  aurait-il  eu  la  bonne  foi  de 
convenir  qu’il  n’a  trouvé  à terre  que  ces  deux  frag- 
mens ? Que  lui  en  aurait-il  coûté  de  dire  qu’il  les 
avait  trouvés  tous  les  quatre  ? Personne  assurément 
n’aurait  pu  le  démentir  ; car  il  est  tout  simple  qu’il 
ait  pu  voir  ce  que  M.  Hamilton  a bien  vu  deux  ou 
trois  ans  après,  en  1801.  A ces  argumens , pérem- 
ptoires en  eux-mêmes,  ajoutons  une  dernière  raison, 
tirée  de  la  leçon  de  Pococke , qui  dans  toutes  les 
parties  conservées  est  presque  conforme  aux  deux  co- 
pies des  voyageurs  qui  ont  vu  le  monument  après  lui: 


48  INSCRIPTIONS  DES  TEMPLES, 

les  petites  différences  qui  s’y  trouvent  avec  celle  de 
M.  Jomard  , attestent  que  ce  dernier  n’a  copié  ni 
Pococke  ni  M.  Hamilton. 

Ainsi  les  coïncidences  entre  les  parties  communes 
aux  trois  copies , bien  loin  de  prouver  que  l’une 
d’elles  est  prise  sur  les  autres , montrent  au  contraire 
que  les  trois  voyageurs  ont  dessiné  tout  ce  qu’ils  ont 
pu  voir  : et  la  conséquence  inévitable  de  ces  obser- 
vations , c’est  que  le  monument  présente , sans  nul 
doute,  la  singularité  que  nous  a conservé,  d’une 
manière  si  évidente,  la  copie  de  M.  Hamilton.  Nous 
verrons  tout  à l’heure  que  ce  fait,  maintenant  bien 
constaté,  peut  se  lier  à l’objet  d’une  des  deux  parties 
de  l’inscription  ; mais  il  faut  d’abord  remplir  le 
petit  nombre  de  lacunes  qui  existent. 

Les  deux  premières  lignes  n’offrent  aucune  diffi- 
culté. Au  commencement  il  faut  nécessairement  lire  : 
baiiaey  et  kaibaz.  Dans  le  cours  de  la  seconde  ligne, 
M.  Jomard  a lu  iitoaemaioy  baziaeüz,  afin  de  remplir 
la  pl  ace  vide  ; mais  le  nom  iitoaemaioy  serait  une 
répétition  tout- à-fait  insolite  et  du  plus  mauvais 
effet  en  cet  endroit,  attendu  qu’il  est  déjà  plus  haut; 
d’ailleurs  la  leçon  de  M.  Hamilton,  h toy  baziaeuz, 
prouve  le  peu  de  fondement  de  cette  restitution. 

La  troisième  ligne  commence  par  aon,  dans  la 
copie  de  M.  Hamilton  ; par  AON,  dans  celle  de 
M.  Jomard;  et  ce  dernier  lit  en  conséquence  toiipo- 
ïty]aon  ; mais  comme  l’édifice  qui  porte  l’inscri- 
ption est  certainement  un  pronaos  y la  leçon  AON 
est  évidemment  la  bonne,  et  on  devra  lire  avec 
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M.  Walpole,  toüponJaon  (1)  ; seulement  ce  savant  a 
placé  les  six  premières  lettres  à la  fin  de  la  ligne  pré- 
cédente, sans  égard  à la  position  des  lettres  aon  sous 
iaiz  , qui  prouve  que  six  ou  sept  lettres  manquent 
au  commencement  de  la  troisième  ligne. 

La  lacune,  dans  ayph..oi,  ne  peut  être  remplie  que 
par  ayph[ai]oi;  ce  nom  pluriel,  suivi  de  anthninoz,  an- 
nonce que  la  ligne  suivante  commence  par  kaibhp]os 
ou  kaioyhp]oz,  comme  lit  M.  Jomard;  leçon  bien 
préférable  à eyzebeiz  proposé  parM.  Walpole,  et  qui 
ne  peut  avoir  de  sens  dans  cet  endroit.  Pour  le  reste 
de  la  ligne,  M.  Jomard  avait  proposé  : aneneüzan 

THN  TOYNEOY0YPIAA  OU  bien  THN  ZTErHN  K AI  THN0YPIAA: 
ces  deux  restitutions  sont  détruites  par  la  leçon  de 
M.  Hamilton  : aneneüzant  . thn  ZTErA.  tpiaa,  et  il  n’y 
a pas  moyen  de  lire  autrement  que  avsvsco^avTo  zvjv 
çeyaçptâot , comme  l’a  fait  M.  Walpole. 

tetapto  est  évidemment  tetaptoy;  vient  une  la- 
cune de  dix  lettres;  ensuite  les  lettres  AN10,  que 
M.  Jomard  lit  n]ANi©[Em].  Cette  restitution  est  in- 
admissible ; parce  que  jamais,  dans  les  inscriptions 
de  ce  genre , le  nom  du  Dieu  ne  se  lit  après  la  date 
de  l’année  : à cette  raison  péremptoire  s’en  joint  une 
autre  qui  ne  l’est  pas  moins  ; c’est  qu’il  ne  peut  être 
ici  question  d’une  divinité  quelconque,  attendu  que 
ce  dieu  est  mentionné  plus  baut:  cette  réparation 
du  temple  d ' Antée  ne  pouvait  être  faite  qu’en  l’hon- 
neur de  la  divinité  de  ce  temple , et  non  du  dieu 

^ Et  non  ton  üponaon  , par  les  raisons  de'veloppe'es  à l’ar- 
ticle du  Pronaos  de  Terityris,  chap.  1 , de  la  section  suivante. 
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Pan  , qui  n’a  rien  à faire  en  cette  circonstance.  11 
est  donc  de  toute  certitude  qu’on  doit  trouver  ici 
le  nom  du  mois  et  son  quantième.  Indépendamment 
de  ces  motifs , j’observe  que  les  lettres  me  terminent 
la  quatrième  ligne  du  cinquième  fragment  qui  est 
encore  en  place  ; ce  fragment  a souffert  dans  la  par- 
tie où  il  tenait  au  bloc  n°  4,  parce  que  ce  bloc  en 
tombant  a fait  un  arrachement  dans  celui  qui  reste; 
mais  les  extrémités  des  lignes  sont  intactes  dans 
toutes  les  copies  , et  la  pierre  n’a  subi  aucun  dom- 
mage en  cet  endroit.  Or,  aucun  des  voyageurs  n’a 
vu  de  vestiges  de  lettres  après  ni©,  ce  qui  prouve 
qu’il  n’y  en  avait  aucune  ; et  qu’ainsi  l’addition 
des  trois  lettres  eüi,  outre  les  difficultés  que  j’ai 
signalées,  est  par  elle-même  inadmissible. 

Je  lis  donc  en  toute  assurance  iiaini©  , le  ix  de 
Païni  : la  lacune  de  dix  lettres  qui  restent  à remplir, 
a juste  la  longueur  qu’il  faut  pour  le  mot  SEBAmiN 
ainsi  on  lira  eto  yztet apt o [yeeb ast un n] aini©  : Van  ir 
des  Augustes , le  9 de  Païni;  formule  analogue  à 
celle  d’une  des  inscriptions  de  Tentyris  : Etouç  aa 
Kaùraooç  0&>u0  Geëaçy.  Nous  possédons  maintenant 
une  restitution  exacte  de  cette  inscription  ; je  fai 
placée  au-dessous  de  la  copie  de  M.  Hamilton, 
n°  iv,  pag.  45. 

On  la  lira  de  cette  manière  en  caractères  courans  : 
|3a<7t).sù]ç  nTotap.a[îo]ç  ITro^spai'oi»  x[at]  K^eonaT paç  S'êwv 
Ètt epavwv  z[at]  E ùyapiçev  [zat  (3a«n']XeJcraKX£07raTpa  « 
xo0  fiaaikéeç,  âiïeltpYi,  Seo'l  $i>[o]pjTopeç,  [to  tt pévjaov 
ÂvTâ't'w  xat  toïç  auvvaoiç  $eoïç»  A vzoxpazopeç  Ka foapeç 
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Aupjpu]01  ÀvtwvFvoç  [xat  O:jüp]oq  aeGccço [t  âv]eveû&<ravr. 
[o]  r/îv  çeyaç’ptôcL.  Ezovç  zezccpxo[v  IzGaçûv  n]aïvî  ®. 

« Le  roi  Ptole'mée,  fils  de  Ptole'mée  et  de  Cle'o- 
» pâtre , dieux  Épiplianes  et  Eucharistes,  et  la  reine 
» Cléopâtre , sœur  du  roi , dieux  Philométors  [ ont 
» fait]  ce  pronaos  à Ante'e  et  aux  dieux  adorés  avec 
» eux  dans  le  meme  temple. 

»Les  empereurs  Césars  Aurèles,  Antonin  etVérus, 
» Augustes,  en  ont  réparé  la  corniche.  L’an  iv  des 
» Augustes , le  9 de  Païni.  » 

Cette  inscription  est  double,  et  se  rapporte  à 
deux  époques  bien  différentes.  Je  vais  les  examiner 
l’une  après  l’autre. 

§ II.  Première  partie  de  V Inscription.  — Titres  d’Epiphane  et 
Euchariste. — Inscription  inédite. — Secours  donnés  aux  Lyciens 
parÈpiphane. — Titres  de  Archisômatophylax , Grand-Veneur, 
des  premiers  Amis.  — Erreur  d’ Appien. 

La  première  partie  se  rapporte  au  règne  de  Ptolé- 
mée  Pliilométor , comme  celle  de  Parembolé  : cette 
attribution  se  reconnaît  non-seulement  aux  mots 
dieux  Philométors , mais  de  plus  au  nom  des  dieux 
Épiphanes  et  Eucharistes , qui  sont  Ptolémée  Epi- 
phane  et  Cléopâtre,  dont  Pliilométor  était  le  fils.  Le 
double  surnom  que  porte  Epiphane  dans  ce  monu- 
ment lui  a été  donné  aussi  dans  l’inscription  de  Ro- 
sette, aune  époque  où  il  n’était  p&s  encore  marié  : et 
delà  comparaison  de  ces  deux  monumens,  il  résulte 
la  preuve  que  les  reines  prenaient  les  titres  que  leurs 
maris  portaient  avant  leur  mariage. 

r 
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Un  troisième  exemple  du  double  surnom  d’Epî- 
pliane  existe  dans  une  inscription  inédite  qu’on  lit 
sur  une  plinthe  de  basalte  vert , faisant  partie  de  la 
collection  de  M.  Drovetti.  Elle  a été  copiée  à Livourne 
par  le  savant  antiquaire  M.  Millingen,  qui  me  l’a 
communiquée.  Je  vais  la  rapporter  ici , parce  qu’elle 
nous  fait  connaître  plusieurs  particularités  intéres- 
sante pour  l’histoire. 

nTOAEMAION  TON  APXIIUMATO^YAAKA 
KAI  APIKYNHTON  TON  ÜTOAEMAIOY 
TON  riPimiN  $TAUN  KAI  APXIKYNHrOY  YION 
TO  KOINON  TON  AYKIUN  APETHI  ENEKEN 
KAI  EYNOIAI  HI  O IIATHP  AYTOY  AIATEAEI 
nAPEXOMENOI  Eli  TE  BAIIAEA  nTOAEMAION 
KAI  THN  ÀAEA4>HN  BAIIAIIIAN  KAEOÏÏATPAN 
©EOYI  Eni4>ANEII  KAI  EYXAPIITOYI  KAI  TA  TEKNA 
KAI  EU  TO  KOINON  TUN  AYKIÜN. 
ntoXefMtîbv,  tov  àp^t<jwpaTo<puXaxa  xaî  ctpyxx'jvriyov  7 zov 
JIzo\z]xclio\j  twv  Trpwiwv  (pi'Xwv  y.£/.l  VIOV  y TO 

xoivov  to)V  Àuxiwv  dpzzrjg  zvzxzv  xat  zvvot'aç  r\g  6 TtazYip 
ctvzov  iïiotzz'kzt  T.apz^op^zvoç  etg  zz  (SotGt'Xéa  IIzo)<z[xatov 
xaî  zhv  ciiïelyYiv  (Saci (kiaaav  KXeoTraipav,  S’zovg  Emtpa- 
vzïg  xat  E \>yapiçovgy  xat  zxxéxva^  xat  eig  zo  xotvov  züv 
Avxtcov. 

C’est-à-dire  : 

« La  communauté  des  Lyciens  [honore  par  ce 
» monument,  cippe  ou  statue]  Ptolémée,  comman- 
» dant  des  gardes-du-corps , grand-veneur , fils  de 
» Ptolémée,  un  des  premiers  amis  et  grand-veneur, 
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» à cause  de  sa  vertu  , et  du  dévouement  qu’il  mam- 
» fesle  sans  cesse  envers  le  roi  Plolémée,  la  reine 
» Cléopâtre  sa  sœur(1) dieux  Épiphanes  et  Euclia- 
» rist es,  et  leurs  enfans;  et  envers  la  communauté 
» des  Lyciens.  » 

La  date  peut  être  fixée  approximativement  au  moy  en 
de  la  circonstance  expr  méepar  xai  zoc  t ezvot.  Epiphane 
épousa  Bérénice , fille  d’Antiochus , dans  la  trei- 
zième année  de  son  règne,  en  Tan  193  avant  J.-C., 
et  il  mourut  en  181  , son  fils  aîné  Philométor  étant 
encore  très-jeune.  Les  clironologistes  ont  admis  que 
ce  prince  n’avait  alors  que  cinq  ou  six  ans  (2)  , quoi- 
que l’histoire  n’en  dise  rien:  ils  ont  conclu  le  fait , 
de  l’époque  assignée  à l’inauguration  de  Philométor, 
qui  paraît  avoir  eu  lieu  en  1 7 1 , et  de  l’opinion  géné- 
ralement adoptée,  que  la  majorité  des  rois  d’Egypte 
commençait  à quatorze  ans  ; or,  cette  opinion  elle- 
même  n’est  qu’une  présomption  vraisemblable  , 
mais  sans  autorité  réelle  (3)  ; aucun  texte  ne  prouve 
que  l’époque  de  la  majorité  de  ces  princes  n’était  pas 
un  peu  plus  tardive  ; ainsi  rien  n’empêche  que  Phi- 
lométor  eût  déjà  sept  ou  huit  ans  à la  mort  de  son 
père  j et  en  conséquence  qu’il  fut  né  vers  187  ou  188 
avant  J.^C. , cinq  ans  après  le  mariage  d’Épipliane. 
Ainsi  la  date  peut  être  renfermée  entre  les  années  188 
ou  187,  à 181,  La  fixation  de  cette  date  conduit  à 

Elle  n’était  point  sa  sœur ; voyez  ce  que  j’ai  dit  à ce  sujet, 
p.  8.=  ^ Annales  des  Lctgidcs , II } p,  12  g.  = ^ Visconti, 
Iconogr.  grecque , p.  5o5,  n.  2. 
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faire  un  rapprochement  qui  n’est  pas  sans  interet. 
Cette  inscription , où  Ton  voit  que  la  communauté 
des  Lyciens  honore  un  personnage  à cause  de  son 
dévouement  pour  le  roi  Ëpiphane,  a précisément  le 
meme  objet  que  celle  delà  ville  deCitiumen  Chypre, 
publiée  souvent C1)  et  expliquée  par  Cliishull(2). Elle  est 
ainsi  conçue  : « La  ville  [de  Citium  honore]  Hagias, 
» de  Crète,  fils  de  Damothète,  commandant  des 
))  gardes-du- corps,  et  gouverneur  de  la  ville,  pour 
» sa  vertu  et  pour  son  dévouement  envers  Ptolémée, 
» la  reine  Cléopâtre  sa  sœur , dieux  Philométors , et 
» ses  enfans  ; et  pour  ses  bienfaits  envers  elle-même,  a 

V oici  le  texte  : 

H %okig  kyUv  kapoSézov  Kp9jz<x,  ap^tfftop.aTo^y^axa  , 
zat  eut  zy}ç  7 lolewç,  àpzzYig  evexev  xat  evvoi'aç  zyg  eïg  |3a- 
Gtléa  ïizolep.câoi'  xat  fiaaikiGcav  Kleonazpav  , zr,v  ocSel- 
(prtv  , B’sovg  <PilopLyzopaç  , xat  zoc  Tçxva  aèicôv,  xat  zrjg  eîg 
abzYiV  evspysataç. 

L’ile  de  Chypre , comme  on  sait , malgré  les  dé- 
marches d’Ëvergète  et  ses  voyages  à Rome,  resta 
toujours  sous  la  puissance  de  son  frère  Pliilométor  ; 
c’est  au  nom  de  ce  prince  qu’Hagias  était  gouverneur 
de  Citium  ; aussi  les  liabitans  l’honorent  pour  son 
dévouement  envers  Pliilométor , qui  était  leur  roi. 

Le  sens  de  l’autre  inscription , indépendamment 
de  l’analogie , porterait  également  à penser  que  la 
Lycie  appartenait  aux  Ptolémées  à cette  époque  du 
règne  d’Epipliane;  et  que  le  personnage  qu’elle  ho- 

(1)  Pococke,  Inscr . Anliq. , p.  ^2.  — Champ.-Figeac,  Annales 
des  Lapides  y II,  p.  4°6  , etc.  = (2)  In  Anliq.  Asiat. , p.  89. 
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nore  pour  recompenser  le  dévouement  de  son  père  à 
l’égard  de  ce  prince , était  un  gouverneur  ou  un  of- 
ficier général  envoyé  dans  le  pays  par  ce  prince. 
Mais  cette  induction  serait  en  opposition  formelle 
avec  le  témoignage  de  Polybe.  Selon  cet  historien  , 
la  Lycie,  après  la  défaite  d’Antiochus-le-Grand, 
en  1 89 , fut  donnée  aux  Rhodiens  (1)  ; les  Lyciens  se 
refusant  à cette  domination  réclamèrent  auprès  des 
Romains,  afin  d’ëtre  considérés  comme  alliés  des 
Rhodiens  et  non  comme  leurs  sujets  (2)  j il  s’en  suivit 
une  guerre  dans  laquelle  les  Rhodiens,  aidés  des 
secours  d’Eumène (3),  eurent  l’avantage  : cette  guerre, 
commencée  vers  188  ou  187,  était  terminée  en  177  (4): 
néanmoins  les  Lyciens  obtinrent  ce  qu’ils  deman- 
daient (5);  et  enfin  plus  tard,  en  146,  la  Carie  et 
la  Lycie  furent  déclarées  libres  (6). 

D’après  cet  enchaînement  historique,  il  est  impos- 
sible d’admettre  qu’entre  les  années  1 87  et  1 8 1 , les 
villes  de  Lycie  aient  été  sous  la  domination  d’Épi- 
phane  : cependant  il  est  certain  que  ces  villes  hono- 
rèrent un  personnage  pour  sou  dévouement  à Pto - 
lémée  Epiphane  ; d’où  il  résulte  nécessairement 
qu’elles  devaient  avoir  un  intérêt  quelconque  à 
rendre  cet  hommage  au  roi,  dans  la  personne  d’un 
de  ses  officiers.  Cela  s’explique , ce  me  semble,  d’une 
manière  toute  naturelle,  si  l’on  fait  attention  que  la 
date  de  notre  monument  tombe  pendant  la  guerre 

{l>  Polyb.  XXII,  7,  7.  = fd.  XXIV,  3.  = (5>  Id.  XXV, 
5,  i3.  = (4)  Id.  XXVI  ,7,1.=  Id.  ib.  = <c>  Id.  XXX,  5, 
12  et  16.  — XXXI,  7,  4. 
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des  Lyciens  et  des  Rhodiens.  Il  est  vraisemblable  que 
Ptolémée  donna  des  secours  aux  premiers  , de  meme 
que  le  roi  de  Pergame  aux  seconds  ; et  les  Romains , 
bien  loin  de  blâmer  cette  conduite  de  leurs  alliés , 
devaient  l’approuver  secrètement  , puisque  leur  in- 
tention véritable,  comme  l’insinue  Polybe,  était  que 
les  Rhodiens  consumassent  dans  cette  lutte  unepartie 
de  leurs  forces  et  de  leurs  trésors  (1).  Nous  avons 
donc  tout  lieu  de  présumer  que  le  Ptolémée , qu’ils 
honorèrent  d’un  monument,  était  le  principal  officier 
qu’Épiphane  avait  envoyé  auprès  des  Lyciens  , sans 
doute  à la  recommandation  ou  par  les  conseils  du 
père  de  cet  officier , dont  les  Lyciens  reconnaissent 
la  vertu  et  le  dévouement  pour  un  prince  qui  venait 
à leur  secours. 

Le  fils , en  l’honneur  duquel  ce  monument  a 
été  élevé , est  qualifié  de  àpyiaMpazocpvla^  et  apyjw- 
wiyo Le  premier  mot  se  rencontre  encore  dans  l’in- 
scription de  Citium  , citée  plus  haut , où  il  désigne 
l’officier  que  Ptolémée  Philométor  avait  institué  gou- 
verneur de  cette  ville  ; et  dans  celle  des  Cataractes (2), 
où  ce  titre  est  donné  au  commandant  militaire  sur 
la  frontière  de  l’Egypte  ( àp^i<7w^aT0<pvXa£  xaï  çpoc- 
t yjyoç)  ; en  outre,  c’est  xmarchisômatophjlax  quePto- 
lémée  Philadelphe  députe  à Éléazar , pour  traiter  de 
la  traduction  des  livres  saints  (3).  Ces  divers  exemples 
me  donnent  lieu  de  présumer  que  ce  mot , dont  la 
signification  littérale  serait  commandant  des  gardes 
Polyb. , XXVI,  7,7.  ==  Seconde  partie  de  cet  ou- 
vrage, chap.  2.  = Ap.  Joseph. , Antiq . Jud, , XII  ,2,4* 
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du  corps  , doit  moins  s’entendre  de fonctions  effec- 
tives , que  d’un  grade  militaire  conféré  à des  per- 
sonnages occupant  des  places  dans  l’état , différentes 
de  celles  que  ce  titre  semble  désigner  ; je  le  pren- 
drais dans  un  sens  analogue  à celui  de  lieutenant- 
général , de  maréchal , grades  supérieurs  qui  n’ex- 
cluent pas  les  fonctions  de  commandant  de  ville,  de 
province  , ou  même  qu’il  faut  posséder  dans  l’ar- 
mée , pour  être  aptes  à remplir  certaines  fonctions. 

Quant  au  terme  àp%txvvYiyoç , littéralement  grand 
veneur , je  ne  pense  pas  que  la  langue  grecque 
en  fournisse  d’autre  exemple.  Je  ne  saurais  dire 
en  conséquence  si  cette  charge  existait  avant  Epi- 
ph  ane  à la  cour  des  Ptolémées , comme  il  est  vrai- 
semblable de  le  croire.  Ceux  qui  supposeraient  qu’elle 
avait  été  instituée  par  Epiphane,  pourraient  s’ap- 
puyer de  ce  qu’il  était,  au  témoignage  de  Polybe,  un 
chasseur  ardent  et  habile (1) *  ; aussi  voulut-il  qu’on  le 
représentât  sur  des  médailles  avec  l’arme  dont  il  se 
servait  contre  les  bêtes  féroces  Mais  cette  raison 
ne  serait  pas  suffisante.  Pourquoi  cette  charge  11’au- 
rait-elle  pas  existé  sous  les  prédécesseurs  d’Epi- 
phane?  dans  la  pompe  de  Bacchus,  qui  eut  lieu  sous 
Ptolémée  Philadelphe,  nous  voyons  figurer  deux 
chasseurs y avec  des  dards  dorés,  suivis  de  deux  mille 
quatre  cents  chiens  (3).  L’éditeur  d’ Athénée,  trou- 
vant ce  nombre  de  deux  chasseurs  disproportionné 

(1)  Polyb.  XXIII , i , 8 et  9.  ^ Visconti , Iconogr . gréer/» 

p.  586.  = ® Callixen.  ap . Athen.  Y,  p.  201.  B. 
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avec  celui  des  chiens,  propose  de  lire  deux  nulle. 
Pour  moi,  je  ne  changerais  rien  ; et  je  verrais  dans 
ces  x’jvyjyoî  des  àp^ncvvyjyoi  ou  grands  veneurs , ayant 
sous  leurs  ordres  un  nombre  plus  ou  moins  con- 
sidérable de  chasseurs  , conduisant  les  deux  mille 
quatre  cents  chiens. 

Le  père  de  Ptolémée , archisômatophjlax  et 
grand-veneur y jouissait,  comme  son  fils,  de  cette 
dernière  charge;  conclure  de  cet  exemple  unique 
qu’elle  se  transmettait  de  père  en  fils , serait 
un  peu  hasardé.  Le  meme  personnage  porte  un 
autre  titre,  celui  d’un  des  premiers  amis  twv  7rpw- 
twv  <pt7wv.  Cette  locution  se  retrouve  dans  une 
autre  inscription  (l),  qui  contient  l’expression  d’un 
hommage  rendu  à Ptolémée  E vergé  te  n par  Apol- 
lodore  fils  d’Aétès,  un  des  premiers  amis  ( twv  7 :pw- 
twv  <pt7wv),  et  intendant  du  corps  des  cavaliers  étran- 
gers. Enfin  Démétrius  de  Phalère,  intendant  de  la 
bibliothèque  d’Alexandrie,  est  qualifié  par  Plu- 
tarque de  7rpcÔTo;  twv  llzole^xiou  <pi).wv  ; ce  qu’on 
peut  assimiler  à la  locution  twv  rpwTwv  «piXwv. 

Il  me  paraît  évident  que  ces  mots  expriment 
un  titre  honorifique , analogue  à celui  de  parent 
que  nous  trouverons  ailleurs  sur  des  monuinens 
de  cette  époque  (3);  on  pourrait  meme  conjectu- 
rer que  le  nom  Garnis  était  donné  à un  corps  de 
personnes  qui  formaient  le  conseil  intime  du  prince. 

(,)  Expliquée  dans  la  seconde  Partie  , chap.  3.  = w Plutarch. 
de  Exsilio.  p.  601.  = (3)  Expliqués  au  chap.  3 de  la  seconde 
Partie. 
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On  lit,  dans  Josephc,  que  les  Juifs  désirant  que 
Philométor  voulût  bien  décider  de  quelques  différons 
qui  s’étaient  élevés  entr’eux,  lui  demandèrent  de  les 
juger  entouré  des  amis  (1)  ; et  le  roi  fit  en  effet  assem- 
bler les  amis  pour  prendre  leurs  conseils,  6 p.h  ovv 
7 zoXkovg  züv  yCkw  eiç  GvpGov’kiav  tz 

Joseplie  envoya  des  présens  aux  amis  et  à toutes  les 
personnes  puissantes  à la  cour  d’Epipliane,™^  yO.oig 
xai  xoïg  Tzepi  avlvu  iïuvazoïç  <3).  Les  amis  étaient  reçus  à 
la  table  du  prince,  de  meme  que  les  parejis  (4),  et 
le  roi  mettait  en  eux  toute  sa  confiance  (5).  Ces 
amis y ou  plutôt,  je  pense,  c es  conseillers  intimes , 
étaient  chargés  de  diverses  fonctions  dans  l’ordre 
civil  et  militaire;  mais  ils  ne  manquaient  jamais  de 
joindre  au  titre  de  cette  fonction,  celui  d 'amis  ou 
de  premiers  amis , comme  chez  nous  les  préfets  ou 
les  commandans  de  division  militaire,  qui  sont  en 
même  temps  conseillers-d' état , n’oublient  point  de 
se  donner  ce  dernier  titre. 

On  retrouve  des  indices  d’un  usage  semblable  à 
la  cour  des  Séleucides , dont  le  cérémonial  et  la 
constitution  paraissent  avoir  en  la  plus  grande  ana- 
logie avec  ce  qui  se  passait  à la  cour  des  Ptolémées. 
Nous  voyons  Lysias,  général  d’Antiochus  Epiphane, 
choisir  parmi  les  amis  du  roi,  les  chefs  de  l’expé- 
dition en  Judée , âviïpxg  iïuvxzovg  tgov  tou  pacnXewç 

(,)  Joseph.  Antiq.  Jud.  XIII,  3,4-=  <2>  Id.  ib . = (3)  Id.  XII, 
4 , 5 , 7 et  9.  = <4>  Ce  mot  sera  expliqué  dans  la  seconde  Partie, 
au  chap.  3.  = (5)  3 Maccab . Y , 36,  39. 
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ÿi'Xwv  (1>.  Ce  prince  lui-  meme , au  moment  cle 
mourir  dans  l’Elymaïde,  re'unit  autour  de  sa  per- 
sonne les  amis  ou  les  conseillers  qui  rayaient  accom- 
pagne' dans  son  expédition  (2).  Antiochus  Eupator 
envoie  ses  généraux  et  amis  pour  assembler  des 
troupes  , zovç  Yjyepomxç  xaî  cpikovç  ÿ ce  sont  les  anus 
qu’il  place  à la  tête  de  son  armée  (4)  ÿ le  roi  Alexandre 
inscrit  Jonathas  au  nombre  des  premiers  amis  y 
eypaÿev  otvzov  t wv  TrpwTWv  cpO. wv  ^ y ce  Jonatlias  obtint 
le  même  honneur  de  Démétrius,  v.oCi  z&v  TrpcoTwv  yikw 
Y.cékfiaBoLi  (6).  Numénius,  ambassadeur  de  Philométor 
et  d’Evergète,  était  un  des  anus  y elç  xüv  fpAwv  (7);  de 
même  que  Denys,  épistolographe  d’Antioclius  (8). 

Je  crois  que  l’institution  des  amis  y est  un  em- 
prunt fait  par  Alexandre,  comme  celle  àcsparens (9) , 
à la  cour  des  rois  de  Perse  ÿ elle  me  paraît  assez  bien 
répondre  à la  classe  des  op6u[XQt  qui  remplissaient 
près  de  ces  monarques , les  fonctions  de  gardes  du 
corps,  d’introducteurs,  de  conseillers  (10).  Ces  amis ., 

^ Joseph.  Antiq.  Jud.  XII,  7,  3.=^  Id.  XII,  9 , 1.=^  Id. 
ib.  § 3.=(4>  Id.  ib.  § 4.=  ^ 1 Maccab.  X,  65. — cf.  Joseph.  XIII* 
4 , 2. — ^ Id.  XIII  ,5,4.  Des  manuscrits  donnent  tov  TrpwTOv... 
ytkov;  la  première  leçon  est  préfe'rable  : ce  n’est  pas  que  la  locu- 
tion ïipwToç  (j/Lkoç  ne  soit  connue  ; nous  trouvons  7rpwroç  (piïoç  tou 
pxaàéuç  ( I Paralipom.  XXVII , 53.)  , et  Polybe  a dit  ÀvvîSaç... 
yjv....  yiloç  ArapSov  7rpwroç  (1,44*  1 M.  Schweighaeuser 
voudrait  retrancher  TrpwToç,  comme  embarrassant,  je  n’en  vois, 
pas  la  raison  , 7rpwroç  fikoç  ne  signifie  rien  autre  chose  que 
o pdkiça.  rwv  yAwv.  ( 3 Maccab.  , Y , 3.  ) = Polyb.  XXX  *. 
11.  — Id.  XXXI,  3 , 16.  — ^ Voyez  la  seconde  Partie  * 
chap.  3.  = (10)  Brisson.  de  regio  Persar.  appar,  I , p.  i33» 


TEMPLE  D’ANTÆOPOLIS.  G I 

me  paraissent  très-diffe'rens  des  ézaipoi  , qui  compo- 
saient Yagéma  des  rois  de  Macédoine  (1),  et  c’est 
pourquoi  je  pense  qu’il  en  faut  chercher  l’origine 
dans  la  Perse. 

Après  avoir  fait  ressortir  les  points  les  plus  cu- 
rieux de  cette  inscription  inédite , je  n’insisterai  plus 
que  sur  les  surnoms  Epiphanes , Eucliaristes , qui 
désignent  Ptolémée  Epipliane,  et  Cléopâtre  -,  ce  nou- 
vel exemple  , qui  est  de  la  fin  du  règne  de  ce  prince, 
concourt  avec  l’inscription  de  Rosette,  qui  se  rap- 
porte au  commencement  de  ce  règne , et  avec  celle 
ài  Antœopolis  y gravée  après  sa  mort,  pour  prouver 
qu’Epiphane  n’a  jamais  porté  d’autre  titre  offi- 
ciel. Ainsi  Appien , qui  le  désigne  toujours  par  le 
nom  de  Philopator (2) , a commis  une  erreur  mani- 
feste en  le  confondant  avec  son  père  ; car  il  n’est 
plus  possible  de  chercher  â excuser  cette  erreur, 
comme  l’a  fait  un  très-habile  critique  (3) , en  sup- 
posant qu’Epiphane  a pu  porter  aussi  le  surnom 
de  Philopator . 

La  date  de  l’inscription  d’Antæopolis  ne  peut  être 
fixée  avec  plus  de  certitude  que  celle  de  Citium  (4), 
c’est-à-dire,  qu’on  doit  la  renfermer  entre  l’année  du 
mariage  de  Philométor  et  celle  de  sa  mort,  qui  sont 
les  années  164  (5)  et  1 47  • Il  ne  faudrait  pas  essayer  de 

(l)  Sainte-Croix,  Examen  des  hist . d’Alex . , p.  45 1. — Bois- 

sonade,  sur  Diogène , Notices  des  manuscrits , T.X,  p.  239.: 

= ^ Bello  Syr.  §1,2,4.=  ^ Schweigh.  ad  Appian.  Bell. 

Maced, , p.  5o8 , T.  III.  = (4)  Supra , p.  54  = ^5)  Supra , p.  38. 
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restreindre  cet  intervalle,  par  la  considération  que 
le  nom  des  enfans  de  Pliilométor  ne  se  trouve  pas 
mentionné.  Cette  circonstance,  décisive  dans  la  for- 
mule uî: ïp  êctailéu; , ne  signifie  plus  rien  quand  les 
noms  du  roi  et  de  la  reine  sont  mis  au  nominatif  ; 
car  il  ne  s’agit  plus  alors  d’une  formule  indiquant 
un  vœu  pour  le  salut  de  la  famille  royale  , formule 
dans  laquelle  on  ne  pouvait  jamais  se  dispenser  de 
comprendre  les  enfans  du  roi  et  de  la  reine,  quand 
ils  en  avaient  : il  s’agit  d’une  opération,  résultat  de  la 
volonté  des  chefs  du  gouvernement,  à laquelle  les 
enfans  pouvaient  n’avoir  aucune  part  : c’est  ce  que 
prouve  l’inscription  de  Canope,  inscrite  à une  épo- 
que où  Ptolémée  Evergète,  marié  vingt-trois  ans 
avant  la  mort  de  son  père,  avait  déjà  des  enfans. 

Tout  ce  dont  nous  pouvons  être  certain  en  con- 
séquence, c’est  que  l’inscription  est  du  temps  où 
Pliilométor  resta  seul  possesseur  de  la  couronne. 

Le  second  objet,  qui  doit  attirer  notre  attention, 
dansla  première  partie  del’inscription  d 1 Antœopolis , 
c’est  le  nom  de  la  divinité , à laquelle  le  pronaos  est 
dédié , Aviacw  xal  toi;  ü'jvvccol;  3 'îol;.  On  a dit  et  ré- 
pété (1)  que  les  Grecs  avaient  voulu  dédier  le  temple 
à’Antœopolis  à un  personnage  de  leur  mythologie , 
à un  héros  grec . Malheureusement  pour  cette  expli- 
cation, il  est  certain  que  la  divinité  quelconque, 
désignée  par  le  mot  grec  Antée , appartient  à la 
religion  du  pays.  En  effet,  qu’est-ce  que  le  person- 
nage Antée  dans  la  mythologie  grecque?  Rien  qu’un 

w Champollion-Figeac,  Annales  des  lagides  , II,  p.  i iQ,  161. 
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cire  insignifiant,  qui  n’y  a trouvé  place,  que  parce 
qu’il  se  liait  au  mythe  d’Hercule.  Ce  personnage  n’a 
jamais  été  l’objet  en  Grèce,  je  ne  dirai  pas  d’un  culte, 
mais  de  simples  hommages  héroïques;  aussi  parmi  les 
innombrables  cippes,  autels,  temples,  sur  le^uels 
on  lit  des  dédicaces  grecques  ou  latines , on  n’en 
trouve  aucune  qui  fasse  mention  d’honneurs  rendus  à 
Antée . Gomment  donc  supposer  que  les  Grecs  en 
Egypte  lui  auraient  dédié  le  pronaos  d’un  temple 
Egyptien.  Or,  dans  l’hypothèse  que  nous  combattons, 
Antée  n’aurait  pas  été  honoré  par  les  Grecs  seulement 
comme  un  héros,  il  l’aurait  été  comme  un  dieu , et  un 
dieu  principal,  xuptcoraioç  3 c o; (1),  auquel  on  consacrait 
un  temple  en  lui  subordonnant  d’autres  divinités, 
selon  la  formule  xat  t oh  ouvvocolç  Bsoîg  qui  se  trouve 
ici,  de  meme  que  dans  toutes  les  autres  inscriptions 
dédicatoires  aux  divinités  de  l’Egypte.  En  voilà  déjà 
plus  qu’il  n’en  faut  pour  établir  qu 'Antée  est  une 
divinité  égyptienne,  sous  une  dénomination  grec- 
que par  la  forme.  D’autres  preuves  ajoutent  à la  dé- 
monstration, principalement  le  nom  même  dUAntœo - 
polis . C’est  un  fait  reconnu  par  tout  le  monde <2),  que 
les  noms  égyptiens  des  villes  de  l’Egypte  avaient 
été  rarement  pris  des  divinités  qui  y étaient  ado- 
rées, du  moins,  on  en  cite  peu  de  ce  genre,  tels 
que  Chemmis , Cluiubis , A tarbechis , Mendès , etc.  ; 
la  plupart  de  ces  noms  n’avaient  point  de  rapport 
au  culte  : les  Grecs,  au  contraire,  en  conservant  à 

(l)  Suprà  J p.  3i.  — ® ChampoUion  jeune,  V Égypte  sous  les 
, Pharaons,  I , p,  9,  10, 
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quelques-uns  de  ces  lieux  leurs  noms  nationaux  , 
sauf  une  désinence  hellénique , dénommèrent  en 
grec  les  autres  villes,  d’après  le  culte  particulier 
à chacune  d’elles , traduisant  le  nom  de  la  divinité 
locafô,  par  celui  de  la  divinité  grecque  dont  les 
attributs  leur  parurent  analogues  : delà  les  noms 
à’Hermopolis , Apollonopolis , Panopolis , Aphro - 
ditopolis , Diospolis,  etc.  Il  est  impossible  de  citer 
un  seul  exemple  qui  puisse  autoriser  à penser  qu’ils 
aient  changé  le  culte  établi  dans  un  lieu  ; et  en 
effet , cette  tentative  de  changement  eut  été  à la 
fois  impolitique  et  inutile  ; d’où  l’on  voit  que  les 
dénominations  grecques  des  villes  de  l’Egypte  nous 
prouvent  la  nature  du  culte  qu’on  y professait  avant 
l’arrivée  des  Grecs.  Il  s’en  suit  que  du  seul  nom 
éé  Antœopolis  on  devrait  nécessairement  conclure 
qu’on  y adorait  une  divinité  égyptienne,  dont  les 
Grecs  ont  cru  reproduire  le  nom  dans  celui  d 'Antée, 
quand  meme  nous  n’aurions  pas  fait  voir  l’impos- 
sibilité de  trouver  dans  cet  Antée  une  divinité  grec- 
que. Enfin,  pour  dernière  preuve,  nous  citerons 
Diodore  de  Sicile  qui  raconte,  d’après  le  rapport 
des  prêtres  du  pays,  qu’ Antée  fut,  comme  Hercule, 
un  des  lieutenans  d’Osiris_,  et  que  ce  dieu  lui  confia 
le  soin  de  la  Libye  et  de  l’Ethiopie,  lorsqu’il  partit 
pour  sa  grande  expédition  (l)  : Antée , ou  le  per- 
sonnage quelconque  auquel  les  Grecs  ont  donné  ce 
nom , appartient  donc  évidemment  à la  mythologie 
égyptienne , et  se  lie , comme  le  remarque  J ablonski, 
^ Diod.  Sic. , I , § 1 7. 
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aux.  fables  de  l’Hercule  Egyptien  et  d’Osiris.  Ainsi 
Antée  a pu  jouir  des  honneurs  divins.  On  ignore  si 
son  nom  est  une  traduction  analogique,  semblable 
à celle  d ’Athor  ou  de  Nephthjs ,'  par  Aphrodite  ; 
d 1 If orus  ou  d ' Arueris,  par  Apollon  ; de  Chemmis,  par 
Pan  ; de  Chom,  par  Hercule , etc.;  ou  si  ce  n’est  qu’un 
nom  Egyptien,  tel  qu’ Entes  ou  Antes  avec  une  ter- 
minaison grecque,  opinion  que  préfère  J ablonski  (1); 
mais  ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que  ce  nom  ne  dé- 
signe point  et  ne  peut  désigner  une  divinité  grecque, 
puisque  les  Grecs  n’ont  jamais  accordé  des  honneurs 
ni  divins , ni  simplement  héroïques  à l’ Antée  étouffé 
par  Hercule. 

La  construction  grammaticale,  qu’offre  l’inscri- 
ption éi  Antœopolis,  est  précisément  la  meme  que  dans 
celle  de  Canope î2)  ; on  trouve  successivement  le 
nom  des  princes,  celui  de  l’édifice  (Trpovaov),  et  ce- 
lui du  dieu;  le  verbe  est- également  sous-entendu. 
Le  monument  de  Canope , indépendamment  de 
l’usage  constant  dans  les  inscriptions  de  ce  genre, 
nous  a démontré  que  l’idée  sous-entendue,  en  pa- 
reil cas,  est  celle  de  construction  et  non  simple- 
ment de  dédicace . 

On  ne  peut  donc  traduire  autrement  que  [ ont 
élevé ] ce  pronaos  à Antée . Cette  traduction , qui  ré- 
sulte nécessairement  du  texte  meme,  est  appuyée  par 
des  considérations  qui  sont  développées  dans  une 
autre  partie  de  cet  ouvrage.  Dès  à présent , la  consé- 

(1)  Panthéon  Ægypt . II , n,  i5.  = (2)  Supra  , p.  i 8. 
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quence  immédiate  que  nous  tirons  de  l’inscription 
seule,  c’est  que  le  naos  d’Antée,  maintenant  tota- 
ment  détruit,  était  resté  sans  pronaos  extérieur  jus- 
qu’au règne  de  Ptole'mée  Philométor ; que  ce  prince, 
probablement  lors  d’un  voyage  qu’il  fit  dans  la 
haute  Egypte  avec  Cléopâtre  sa  femme,  voulut 
faire  terminer  cet  édifice,  en  y ajoutant  un  pronaôs 
qui  en  complettât  la  décoration  ; et  qu’il  le  fit  con- 
struire par  des  artistes  égyptiens , dans  le  système 
d’architecture  et  de  décoration,  suivi  pour  le  reste 
de  l’édifice.  Au  reste , l’idée  comprise  dans  les  mots 
ont  élevé  ne  suppose  pas  nécessairement  que  rien 
n’était  préparé  pour  cette  construction  ; on  peut 
croire  que  les  matériaux  du  pronaos  avaient  été  pré- 
parés et  rassemblés  soit  par  les  prédécesseurs  de 
Philométor,  soit  par  les  derniers  rois  de  la  dynastie 
des  Pharaons,  et  qu’une  opération,  qu’avait  inter- 
rompue la  conquête  des  Perses,  fut  enfin  terminée 
dans  le  second  siècle  avant  notre  ère. 

§ III.  Seconde  partie  de  V Inscription  relative  à Marc-  Aurele  et 

Vérus .< — Les  Romains  réparent  à neuf  la  corniche  du  Pronaos, 

et  font  graver  la  double  Inscription  sur  V architrave. 

Le  sens  de  cette  seconde  partie , que  j’ai  restituée 
plus  haut,  ne  laisse  aucun  doute  ; on  y voit  que 
Marc  - A urèle  et  K érus  ont  fait  une  certaine  ré- 
paration au  temple  cC Antée , dans  la  quatrième 
année  de  leur  régne  , le  9 de  Pa'ini  : Cette  date  ré- 
pond au  2 juin  de  l’an  164  de  notre  ère. 


TEMPLE  D’ANTÆOPOLIS.  67 

L’idée  de  réparation  est  indiquée  par  le  verbe 
ccvEveûaavTO  qui , appliqué  à l’architecture , signifie 
refaire  à neuf  une  partie  détruite  ou  fort  endom- 
magée par  le  temps;  aussi  Procope  (1)  parlant  des 
réparations  faites  par  Justinien  aux  murs  des  villes 
grecques,  depuis  long- temps  ruinés , emploie  le  mot 
àvavsovaQou  (tous  neptGolovg  àvxveMGocfxevoç  aizzyzaç*  xa- 
TspepstftSGcw  yàp  7ioA/.à)  Kpôzepov  ) : dans  une  inscri- 
ption, recueillie  par  Spon  (2),  on  trouve  iv  w xaiea- 
xsuaffev  xat  avevecoaaTO  ùtïo  Tiokvizovç,  xpovou  TTSTrovyjxoTa 
yv[Àvaai(p  (lisez  zà  Tt£7zovr,xoza.  ).  Quant  à çeyoïçpiç,  il 
n’existe  point  d’exemples  de  ce  mot  employé  sub- 
stantivement : il  n’est  connu  que  comme  adjectif 
[çzy&TVip,  au  féminin  ç'eyaçpiç),  avec  le  sens  de  qui  cou- 
vre, sert  à couvrir,  à défendre  des  injures  de  F air. 
L’analogie  m’avait  fait  conjecturer,  ainsi  qu’àM.  Wal- 
pole,  que  ce  mot  signifie  toit  ou  toiture  ; et  j’avais 
présumé  qu’il  s’agit  ici  de  la  réparation  de  la  toi- 
ture du  pronaos ; je  dis  du  pronaos  seulement, 
parce  que  les  auteurs  de  l’inscription  ayant  employé 
le  mot  çey<x?p'iç , sans  autre  désignation  de  la  partie 
de  l’édifice  à laquelle  ce  mot  s’applique,  ce  ne 
peut  être  que  la  même  qui  a été  mentionnée  dans 
la  première  partie  de  l’inscription,  c’est-à-dire,  le 
pronaos. 

Un  examen  plus  attentif  m’a  fait  douter  que  tel 
fut  le  sens  du  terme  çzyoLçpfc*  Il  serait  assez  étrange 
que,  pour  exprimer  l’idée  si  ordinaire  de  toit  ou 

(1)  De  Ædific.  IV,  2 , p.  71.  A.  = Miscell.  Erudit.,  p 555. 
— cf.  Vandale,  dissertât. , p.  627. 
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toiture , on  eût  employé  un  mot  insolite,  qui  ne  peut 
être  qu’un  terme  technique,  quand  on  avait,  dans  la 
langue  commune , plusieurs  mots,  çeyri,  çéyctGp.a  , xara- 
çé-yacpa , opoyog , opoyh  , qui  l’eussent  rendue  si  clai- 
rement. D’ailleurs  la  terminaison  de  çeyaçplç  indi- 
quant ou  un  diminutif  on  un  dérivé,  nous  montre 
que  ce  mot  est  un  terme  dont  le  sens  doit  se  rat- 
tacher à l’idée  générale  de  couvrir . 

Je  suis  presque  persuadé  que  le  mot  si  rare  y çe- 
yaçpig  est  un  terme  d’architecture  désignant  ici  l’ex- 
trémité de  la  toiture,  c’est-à-dire,  la  corniche  qui, 
dans  l’architecture  égyptienne,  comprend  la  partie 
placée  au-dessus  du  tore  de  l’architrave.  C’est  ce 
qu’Hérodote  (1)  exprime  par  le  terme  napiùpocpk  (dé- 
rivé de  opo^oç),  en  parlant  du  monolithe  de  Buto, 
dont  la  corniche  avait  quatre  coudées  de  hauteur , 
(e/wv  tyjv  Ttapcùpoytôa  zezpocnYj^vv') , et  non  pas  de  saillie, 
comme  l’entendent  les  traducteurs  d’Hérodote  ; les 
quatre  coudées  sont  le  dixième  de  la  hauteur  du 
monolithe;  or  la  corniche  dans  les  monumens  égyp- 
tiens est  la  neuvième  ou  la  dixième  partie  de  la  hau- 
teur totale.  Les  fragmens  qui  restent  de  la  corniche 
montrent  qu’elle  était  formée  de  blocs  de  pierre  peu 
larges  placés  au  raz  du  tore  de  l’architrave,  ensorte  que 
leur  aplomb  pouvait  être  facilement  dérangé  par  suite 
de  quelque  vice  de  construction  ou  d’un  tremble- 
ment de  terre.  Après  un  laps  de  plus  de  320  ans , elle 
avait  déjà  sans  doute  été  endommagée  en  plusieurs 
endroits  ; peut-être  même  quelques  pierres  en  étaient 

(,)  Herod.  Iï , 1 55. 
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tombées , et  les  Romains  firent  remettre  de  nouvelles 
pierres  en  place,  raccordant  les  sculptures  à celles 
du  reste  de  Pentablement  ; c’est  ce  dont  il  est  impos- 
sible de  juger  maintenant , attendu  qu’il  ne  reste 
de  cette  corniche  que  des  fragmens  informes. 

Le  sens  que  je  viens  de  donner  au  mot  çeyaçrpU, 
et  l’indication  que  j’en  tire,  sont  confirmés  d’une 
manière  frappante  par  les  circonstances  que  l’auteur 
de  la  description  d’Antæopolis  a observées  avec  soin 
et  décrites  avec  précision  (1). 

La  double  inscription  est  placée  sur  l’architrave,  et 
non  sur  le  listel  de  la  corniche,  à la  place  qu’occupe 
ordinairement  le  globe  ailé  ; et  ce  fait  est  d’autant 
plus  remarquable  que  l’exemple  est  unique  parmi 
les  inscriptions  des  Ptolémées.  Si  le  pronaos  a 
été  construit  sous  Philométor  , comme  je  le  pense, 
il  faudra  admettre  que  l’entablement  n’a  point  reçu 
l’ornement  d’usage,  et  qu’on  a gravé  l’inscription 
grecque  à la  place  où  il  aurait  dû  être  ; mais  un  autre 
fait  s’oppose  invinciblement  à cette  conclusion , et 
semble  prouver,  contre  mon  opinion,  l’existence 
antérieure  du  pronaos.  D’après  mon  idée  sur  le 
sens  de  l’inscription  grecque , on  devrait  croire  que 
la  frise  n’a  point  reçu  cet  ornement  indispensable. 
Mais  les  extrémités  des  pennes  du  globe  ailé,  qu’on 
aperçoit  encore  d’un  côté  de  l’inscription  grecque , 
sont  une  preuve  manifeste  que  ce  globe  a été  ef- 
facé par  ceux  qui  ont  gravé  l’inscription  grecque  ; 

Jomard  , Descript . dy Anlœopolis  , p,  17, 
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la  conséquence  de  cette  observation  capitale  serait 
que  l’édifice  existait  déjà  quand  on  a gravé  l’inscri- 
ption, et  qu’ainsi  elle  ne  peut  exprimer  que  la  consé- 
cration d’un  édifice  construit  long-temps  auparavant. 

Mais  une  autre  observation , que  nous  devons  à 
M.  Jomard,  détruit  radicalement  cette  conséquence; 
c’est  que  la  seconde  partie  de  l’inscription,  gravée 
en  l64  de  notre  ère,  est  du  meme  temps  que  la 
première  partie  ; les  lettres  ont  la  meme  forme , 
la  même  hauteur  ; ce  voyageur  a remarqué  égale- 
ment avec  raison  que  ceux  auxquels  il  faut  attribuer 
cette  première  partie,  n’auraient  point  écrit  sur  deux 
lignes  et  demie,  pouvant  disposer  de  quatre,  et  laissé 
un  vide  très-choquant,  sans  exemple  en  pareil  cas  (1). 

Il  est  donc  prouvé  que  la  totalité  de  l’inscription 
actuelle  a été  inscrite  à la  même  époque , c’est-à- 
dire  , sous  le  règne  des  empereurs  Marc-Aurèle  et 
Vérus  : d’où  il  résulte  avec  évidence  que  la  pre- 
mière partie,  transportée  sur  la  frise  à cette  époque, 
occupait  autrefois  une  place  différente  sur  le  monu- 
ment. Or  cette  place  ne  peut  avoir  été  que  le  listel  de 
la  corniche , seul  endroit  de  la  façade  qu’occupent 
toutes  les  dédicaces  de  ce  genre  , jusqu’au  règne  de 
Tibère  inclusivement.  C’est  là  , sans  nul  doute,  que 
du  temps  de  Ptolémée  Philométor , on  avait  gravé 
la  dédicace  que  les  Romains  ont  transportée  plus  tard 
sur  l’architrave.  Pourquoi  ce  changement?  La  raison 
en  est  simple,  d’après  le  sens  que  j’ai  donné  au 
mot  ç’syctçpt'z  : la  corniche  avait  souffert , elle  était 

(1)  Jd. , p.  x 8. 
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endommagée,  plusieurs  des  pierres  furent  rempla- 
cées et  sculptées  de  nouveau.  Si  les  auteurs  de  ces 
réparations  avaient  voulu  se  contenter  de  reproduire 
Tinscription  des  Ptolémées  , ils  l’auraient  sans  doute 
gravée  de  nouveau  dans  les  parties  réparées  à neuf: 
mais  ils  voulaient  y joindre  la  mention  de  leurs  pro- 
pres travaux , et  la  place  ne  suffisait  plus.  C’est  alors 
qu’ils  choisirent  l’arcliitrave,  en  commençant  par  ef- 
facer le  globe  ailé  qui  en  décorait  le  milieu.  11  est  in- 
dubitable que  les  choses  se  passèrent  ainsi,  ce  qui  ap- 
puie l’interprétation  que  j’ai  donnée  du  mot  çeyoïçpi;. 

On  ne  pourrait  s’étonner  sans  doute  que,  dans  le 
second  siècle  de  notre  ère , les  Romains , ou  ceux 
qui  travaillèrent  par  leur  ordre,  eussent  gratté  un 
symbole  de  la  religion  égyptienne.  Toutefois  une 
circonstance  digne  de  remarque  achève  d’expliquer 
cette  circonstance.  J’ai  constaté  plus  haut  que  les 
auteurs  de  l’inscription  ont  laissé  cinq  lacunes  de 
de  deux  à trois  lettres  en  différens  endroits  de  l’in 
scription.  Cette  particularité  ne  peut  absolument 
s’expliquer  que  d’une  manière  ; c’est  en  admettant 
que  les  graveurs  ont  voulu  éviter  quelques  cassures 
de  la  pierre  ; on  sait  qu’en  pareil  cas  ils  transportaient 
toujours  la  lettre  de  l’autre  côté  de  la  cassure , ne 
pouvant  graver  dans  la  cassure  même.  Or , ces  cas- 
sures attestent  que  l’architrave  avait  un  peu  souffert 
dès  cette  époque.  Les  fragmens  de  la  corniche  en  tom- 
bant avaient  endommagé  le  globe  ailé  qui  était  des- 
sous, et  il  en  était  résulté  des  éclats  dans  la  pierre.  Re- 
marquons que  les  lacunes  n’existent  que  dans  la  partie 
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supérieure  ; car  la  troisième  ligne  est  pleine,  et  la  qua- 
trième n’offre  qu’un  seul  vide  d’une  lettre  [^tetas  . 
TPIAa]  , ce  qu’on  peut  rejeter  sur  la  copie  de  M.  Ha- 
milton,  la  seule  qui  nous  guide  en  cet  endroit. 
En  effet,  dans  mon  hypothèse,  c’est  à la  partie 
Supérieure  que  se  trouvait  la  partie  la  plus  saillante 
du  globe  ailé , et  que  les  arracliemens  de  la  pierre 
ont  pu  être  sensibles.  Selon  une  autre  observation  de 
M.  Jomard,  l’inscription  est  sur  le  plan  même  des 
hiéroglyphes  conservés  ; ainsi  la  frise  n’avait  été 
grattée  qu’autant  qu’il  fallait  pour  faire  disparaître 
les  vestiges  du  globe  ailé,  en  sorte  que  la  pierre 
pût  encore  conserver  les  traces  de  quelques-unes  des 
cassures,  et  les  graveurs  furent  obligés  de  laisser  des 
interstices  entre  des  lettres  qui , sans  cela , auraient 
dû  se  suivre  immédiatement. 

On  voit  l’accord  qui  existe  dans  toutes  ces  cir- 
constances ; concluons-en  que  la  partie  réparée  par 
les  Romains  fut  la  corniche  du  pronaos,  et  que  le 
globe  ailé,  déjà  un  peu  endommagé  à cette  époque , 
fut  tout-à-fait  rasé  par  eux , lorsqu’ils  transportèrent 
sur  l’architrave  l’inscription  qui  occupait  auparavant 
le  listel  de  la  corniche. 

Les  recherches  précédentes  nous  mettent  à portée 
d’apprécier  l’opinion  de  ceux  qui  ont  cru  que  l’in- 
scription d Anlœopolis  pouvait  servir  a l’histoire  des 
monumens  de  l’Egypte , et  ont  si  fort  insisté  sur 
son  importance  à cet  égard  : comme  il  est  évident 
qu’on  a gravé  la  totalité  de  l’inscription  actuelle 
sous  les  Pvoinains,  il  l’est  également;  i°  que  les 
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Ptolémées  eux-mêmes  l’avaient  fait  graver  sur  le  listel 
de  la  corniche  ; i°  que  l’architrave  qui,  au  temps 
de  Philome'tor,  était  ornée  du  globe  ailé,  fut  grat- 
tée plus  tard;  3°  que  cette  inscription  , ne  prouvant 
ni  plus  ni  moins  que  les  autres  de  ce  genre,  doit  être 
rangée  dans  la  même  classe  et  expliquée  d’après  la 
même  théorie. 

Je  terminerai  ce  chapitre  par  des  remarques  qui 
viennent  à l’appui  de  ce  que  j’ai  déjà  dit  sur  la  ma- 
nière successive  dont  se  sont  formés  les  temples 
égyptiens  (1). 

Ce  que  j’ai  dit  de  la  construction  des  propylons 
peut  s’appliquer  encore  à d’autres  parties  de  ces 
temples,  et  principalement  à ce  que  je  crois  devoir 
appeler  le  pronaos  extérieur.  Si  l’on  jette  les  yeux 
sur  le  plan  d’un  naos  ou  temple  proprement  dit , on 
le  trouve  composé  de  deux  parties  qui  paraissent 
ajoutées  l’une  à l’autre.  D’abord  le  naos  proprement 
dit , composé  de  plusieurs  pièces , dont  une  cen- 
trale à laquelle , par  analogie , on  peut  donner  le 
nom  de  cella , et  qui  paraît  être  le  sécos  ou  sanc- 
tuaire dans  la  plupart  des  temples  égyptiens  (2). 
Une  autre  division  à l’entrée  présente  une  pièce 
soutenue  par  des  colonnes  , qui  répond  assez  bien  à 
ce  que  clans  les  temples  grecs  on  appelle  pronaos. 
Ce  naos  forme  un  édifice  séparé,  ayant  sa  façade 
ornée  d’une  corniche , d’un  tore , enfin  de  tout  ce 

(1)  Suprà , p.  26.  = ^ Comme  à Edfou  ( I , pl.  5o  , fig.  1.  ) , 
à Tentyris  ( IV,  pl.  8,  fig.  1.)  , au  grand  temple  de  Carnak 

( ur,  pl.  54,  fig.  2.)  etc. 
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qui  constitue  une  façade  égyptienne.  Sur  ce  naos 
est  ordinairement  appliquée  une  autre  construction  y 
dont  les  murs  sont  plus  élevés  , les  colonnes  plus 
liautes , la  largeur  plus  grande , en  sorte  qu’elle  dé- 
borde sur  le  naos  (1),  et  meme  qu’elle  l’enveloppe 
en  partie,  en  sorte  qu’il  paraît  comme  enchâssé. 

« Ces  deux  parties  sont  tellement  distinctes,  qu’on 
» pourrait  abattre  la  seconde,  sans  que  la  première 
» en  fût  endommagée  et  moins  complète  (2).  » Or , 
presque  tous  les  grands  temples  égyptiens  qui  ont  le 
pronaos  extérieur , ont  Y intérieur. 

Il  me  paraît  certain  que  le  plus  souvent  cette  con- 
struction ajoutée  n’est  point  entrée  dans  le  dessin 
primitif  du  temple,  puisqu’il  est  complet  sans  elle, 
ayant  son  pronaos , sa  façade  ; en  sorte  que  la  plu- 
part des  naos , maintenant  précédés  du  pronaos, 
ont  dû  être  pendant  long-temps  privés  d’une  con- 
struction qui  semble  faite  uniquement  pour  augmen- 
ter l’effet  imposant  de  Fédifice.  Delà  vient  qu’elle 
est  ordinairement  si  peu  en  harmonie  avec  le 
reste  ; on  voit  à Philæ  que  les  murs  latéraux  du 
pronaos  ne  sont  point  parallèles  ni  entre  eux,  ni 
avec  ceux  du  naos  (3)  ; disposition  qui  existait  à 
Héliopolis , comme  nous  l’apprend  Strabon  j le 

Excepté  au  temple  de  Philæ.  (Pl.  5 , fig.  i.)  = (2)  Descrip- 
tion de  Philæ y p.  28. — de  Thehes  , p.  1 26-127.=  Descript.  de 
l’Êgypte  ( A,  Pl.  5,  fig.  1 ).  C’est  une  remarque  que  j’ai  faite  le 
premier,  et  qui  avait  échappé  à l’auteur  de  la  Descript.  de 
Philæ.  {, Journal  des  Savans,  181S,  p.  3o4“3io  ; et  traduct.Jranç . 
de  Strnb  , T.  v,  p.  388.  ) 
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temple  de  Dakkeh  en  Nubie  nous  présente  meme  ce 
cas  particulier  que  le  pronaos  est  séparé  du  naos 
par  un  intervalle  , et  qu’il  n’est  point  contigu  avec 
le  corps  de  l’édifice:  enfin,  il  arrivait  meme  que  l’on 
ne  se  contentait  pas  de  ce  pronaos  extérieur,  et 
qu’on  en  élevait  encore  un  autre  devant , comme  à 
Hermonthis  (1) , qui  n’a  jamais  été  terminé,  ainsi  que 
le  prouvent  les  chapiteaux. 

Il  résulte  de  ces  observations  qu’un  temple  égyp- 
tien a pu  exister,  pendant  un  temps  quelconque , 
sans  que  le  pronaos  extérieur,  que  nous  lui  trouvons 
maintenant,  fût  élevé  en  avant  du  naos. 


La  dissertation  contenue  dans  ce  chapitre  était 
déjà  composée  et  en  épreuve,  lorsque  M.  Gau  m’a 
appris  que,  lors  de  son  voyage  en  Egypte,  dans  le 
cours  de  l’année  1819,  le  pronaos  d’Àntæopolis  s’est 
écroulé  entièrement  durant  l’inondation  considé- 
rable qui  eut  lieu  cette  année.  Ce  malheur  avait  été 
presque  prédit  par  M.  Jomard,  comme  assez  pro- 
chain (2) , et  sa  prédiction  ne  s’est  que  trop  bien  vé- 
rifiée. Il  ne  reste  donc  plus  rien  maintenant  de  ce 
beau  pronaos  que  des  monceaux  de  décombres  ; sans 
les  dessins  des  savans  français  , sans  le  relevé  exact 
de  l’inscription  grecque , nous  ignorerions  toujours 
et  la  disposition  qu’avait  présentée  cet  édifice , et  les 
laits  importans  qui  s’y  rattachent. 

(,)  Descript . de  VÊgypt,  Antlq * Tl.  4;,  T.  1,=  (2)  Dsscrip. 
d' - Inlœopolis , p.  8. 
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CHAPITRE  IV. 

Inscription  gravée  sur  une  pièce  intérieure  clu  grand 
temple  d’Ombos , pendant  le  règne  de  Ptolémée 
VI , dit  Pliilométor.* 

Cette  inscription  existe  sur  le  listel  de  la  cor- 
niche qui  surmonte  la  porte  d’une  pièce  intérieure 
dans  le  grand  temple  d’Ombos.  M.  Hamilton  et 
M.  Jomard  l’ont  très- fidèlement  rapportée , et  il 
n’y  manque  aucune  lettre.  Une  autre  copie , qui 
m’a  été  communiquée  par  M.  Gau,  est  identique 
avec  les  deux  premières.  Cette  inscription  a été 
tracée  avec  un  très-grand  soin  : les  lettres  sont  pro- 
fondément entaillées  et  de  la  forme  la  plus  élégante. 

§ I.  Texte  et  traduction. 

1 YIÏEP  BASIAEIiS  ÜTOAEMAIOY  K AI  BAZIAIZSHZ  KAEOITA- 
TPAZ  THS  AAEA$IIZ  0E£2N  <Î>IAOMHTOPON  K AI  TON  TEK- 
NüN  APUHPEI  0E£ÎI  MErAAill 

3 AnOAAONI  KAI  TOIZ  ZYNNAOIZ  0EOIZ  TON  ZHKON  01  EN 
TOI  OMBITHI  TAZZOMENOI  nEZOI  KAI  miIEIZ  KAI  01  AA- 
AOI  EYNOIAZ  ENEKEN  THS  EIS  AYTOYS. 

1 t. èp  (BaaiXswç  Tlzole^atov  /al  flaaihaoYis  Kleonazpaç  t n* 
àôû.tpyjg  9 Beüv  ^tXo^io'pwv  , '/.al  zûv  zé/vtov  , A poiYjpei 
B'sw  [/.eyaktà  Aitoklnvi  /al  zot ; avvv&ciç  3 zbv  Gf\r 
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XOV  (1)  01  èv  TW  O \j£ivn  ZOUJGOpLEVOl  7T£^oî  /tat  tTtTTetÇ  Xfltî 

ot  aXXoi  eùvoiaç  ëvexev  zrjç  eiç  avzovç. 

C’est-à-dire  : 

« Pour  la  conservation  du  roi  Ptolémée  et  de  la 
» reine  Clëopàtre  sa  sœur,  dieux Philométors,  et  de 
)>  leurs  enfans , à Aroëris  Apollon  , dieu  grand  , et 
» aux  divinités  adorées  dans  le  meme  temple , les 
» fantassins , les  cavaliers , et  autres  personnes  sta- 
j>  tionnëes  dans  le  nome  d’Ombos,  [ont  fait]  ce  sécos 
» à cause  de  la  bienveillance  [de  ces  divinités]  envers 
» eux.  » 

M.  Hamilton  a lu  rriEP  basiaeos  iitoaemaioy 
aiot  kai  <2),  etc.,  etM.  Walpole  (3) , sur  ce  mot  aioy  , 
observe  que  aioz  en  prose  est  très-rare,  mais  qu’on 
le  trouve  sur  une  médaille  donnée  par  Cuper  : anti- 
noos  ai  vos.  Je  ne  sais  s’il  existe  un  seul  exemple  de 
Aios  en  prose;  mais  ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que 
le  mot  ai  vos , sur  la  médaille  d’Antinoüs , n’est  que 
le  di vus  des  Latins  , en  caractères  grecs.  Je  ne  ba- 
lance pas  à croire  que  moy  n’existe  pas  dans  l’origi- 
nal; et  je  n’y  vois  que  les  deux  dernières  syllabes  de 
iitoaemaioy  , répétées  par  inadvertance  (4).  C’est  un 
genre  d’erreur  fort  commun  lorsque  l’on  copie , soit 
une  inscription , soit  un  manuscrit.  Ni  la  copie  de 
M.  Jomard  , ni  celle  de  M.  Gau,  ne  porte  cette 

^ D’après  la  copie  de  M.  Gau , il  existe  sur  la  pierre  un  in- 
tervalle de  deux  lettres  en  cet  endroit  2HKON  01  en  tdi. 
= (2)  Ægyptiaca , p.  ^5.  = ^ Travels  in  various  paris , etc..  Il, 
p.  5g3.  = ^ J’ai  déjà  fait  cette  observation  dans  le  Journal  des 
Sa  vans  , 1821,  p,  1 81 . 
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addition  fautive.  La  date  de  cette  dédicace,  comme 
celle  d ' Antœopolis , est  renfermée  entre  les  années 
164  et  i47,  pendant  lesquelles  Philométor  régna 
seul , après  que  son  frère  Evergète  eût  reçu  en  par- 
tage la  Cyrénaïque  et  la  Libye  (l). 

Cette  dédicace  est  adressée  à Aroèris  Apollon , 
dieu  grand . Le  mot  Apollon  n’est  que  l’équiva- 
lent grec  du  nom  égyptien  Aroèris  ; car  Plutarque 
nous  apprend  qu’Aroéris  ou  A rué ris , né  d’Isis 
et  d’Osiris  qui  eurent  commerce  ensemble  dans 
le  ventre  de  leur  mère,  était  nommé  Horus  V aîné 
par  les  Egyptiens,  et  Apollon  par  les  Grecs....  ëvioi 
àé  (paatv  xat  zov  Apovripiv  ouzw  yeyovêvcu  , xoti  xaleïaQou 
TTpeoÇvTepGV  Ùpov  ut 10  Atyvnubni  , AnôXkwa.  <5e  vtzq  EX- 
Xtîvgûv  C2).  Notre  inscription  vient  à l’appui  du  témoi- 
gnage de  Plutarque,  d’ailleurs  conforme  à ce  qui 
existe  sur  les  monumens  égyptiens , où  le  dieu 
Aruéris  est  parfaitement  reconnu  des  antiquaires. 

Les  auteurs  de  la  Description  d’Ombos  ont  fait 
plusieurs  observations  importantes  et  ingénieuses 
sur  le  temple  de  cette  ville.  Ils  ont  remarqué  que, 
seul  entre  tous  ceux  de  l’Egypte,  ce  temple  a été 
divisé , dans  sa  longueur , en  deux  parties  exac- 
tement symétriques,  en  sorte  qu’il  formait  deux 
temples  distincts  (3) , séparés  l’un  de  l’autre  par  une 
suite  de  piliers  que  traverse  l’axe  de  l’édifice. 

^ Suprà , p.  34.  — ^ Plut,  de  Isid.  et  Osir. , p*  356,  in  il.  : 
ailleurs  p.  355....,  7 bv  kpovYtpiv  ov  AnttXktov'x.  xa't  r.petjfivrspov 
£\pov  evLot  '/.cChoxjGu  = Chabrol  et  Jomard.  Descripl.  d’Ombos , 
p.  4 et  5 i Antiq,  î , pl.  4ï. 
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Ils  ont  observé  en  outre  que  la  frise  porte  deux 
globes  ailés,  placés  sur  la  même  ligne , et  corres- 
pondans  chacun  à l’entrée  de  l’une  des  deux  parties 
du  temple  (l).  Cette  coïncidence  entre  la  disposition 
du  temple  et  l’ornement  de  la  frise  annonce  que 
l’édifice  était  dédié  à deux  divinités  principales , 
xuptwTarot  S’eoi , ou  éponymes,  selon  l’expression  que 
j’ai  déjà  employée  plus  haut  (2) , et  le  temple  portait 
sans  aucun  doute  le  nom  de  toutes  les  deux.  En  exa- 
minant les  bas-reliefs  dessinés  dans  ce  temple , on  y 
voit,  selon  l’usage,  des  actes  d’adoration,  qui 
s’adressent  constamment  à deux  divinités  différentes, 
placées  chacune  sur  un  trône  ; et  ces  deux  divinités 
sont  partout  les  mêmes , savoir  un  homme  à tête 
dé épervier,  et  un  autre  à tête  de  crocodile . La  sépa- 
ration est  surtout  visible  dans  les  bas-  reliefs  d’une 
des  deux  portes  d’entrées  (3). 

La  première  de  ces  deux  divinités  est,  sans  nul 
doute , Aruéris , puisqu’au  témoignage  précis  des 
anciens,  l’épervier  était  consacré  à Apollon  (4).  Aussi 
les  antiquaires  sont-ils  généralement  d’accord  sur 
l’attribution  de  cette  ligure.  Je  trouve  une  nouvelle 
preuve  en  faveur  de  leur  opinion  , dans  le  grand 
temple  d’Edfou  , l’ancienne  Apollonopolis-Magna  : 
le  nom  de  cette  ville  prouve(5)que  le  dieu  qu’on  y ado- 
rait spécialement  était  Aruéris  Apollon  ; or,  les  bas- 

(1)  La  meme , p.  8.  = (2)  Supra  J p.  5i.  = (3)  Descript. 

de  l’Égypte,  Antiq.  I , pl.  45  , qo.  = C4)  Cités  par  Jablonski , 

Panth.  Ægypl.  Il , 4 > 5.  = ® Supra  ,p,  64. 
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reliefs  de  cet  édifice  nous  montrent  partout  le  dieu  à 
tête  d’épervier  (1) , comme  le  xvpiojxazoç  ou  dieu 
principal  et  éponyme  du  temple. 

La  divinité  à tête  de  crocodile  n’est  pas  aussi  bien 
déterminée  : quelques-uns  y voient  Typhon  (2)  ; d’au- 
tres, le  dieu  que  les  Grecs  ont  identifié  avec  Sa- 
turne (3),  d’autres  Osiris.  Quoiqu’il  en  soit,  on  sait 
que  les  liabitans  d’Ombos  rendaient  de  grands  hon- 
neurs au  crocodile,  et  l’on  ne  peut  douter  que  le 
culte  de  cet  animal  ne  fût  purement  symbolique  (4). 

Il  est  donc  évident  qu’Aruéris  était  l’une  des 
deux  divinités  adorées  dans  le  temple  d’Qmbos,  et 
que  son  culte  est  lié  à l’érection  même  de  ce  temple , 
puisque  sa  figure  est  reproduite  dans  toutes  les  scul- 
ptures de  cet  édifice.  Mais  il  importait  de  savoir 
pourquoi , dans  l’inscription  grecque,  il  n’est  ques- 
tion que  d’un  seul  dieu  ^Alruéris') , tandis  que  le 
temple  était  dédié  à deux  divinités  en  même  temps. 
Je  crois  en  avoir  découvert  la  raison. 

En  combinant  le  fait  de  ce  double  culte,  prouvé 
par  les  bas-reliefs , avec  la  division  du  temple  en 
deux  parties  séparées,  circonstance  unique  dans  les 
monumens  de  l’Egypte , il  est  difficile  de  ne  pas 

^ Descript.  deVÊgypt.  Antiq. , T.  i , pl.  59,  5, 6.=  ^ Pri- 
cliard’s  Analysis  of  the  Ægyplian  mythology  , p.  79-81. 
= ^ M.  Champollion  jeune  nous  paraît  établir  cette  opinion 
avec  solidité  dans  un  de  ses  mémoires,  dont  il  nous  a com- 
muniqué le  résultat.  = ^ Chabrol  et  Jomard , Description 
d’Ombos , p.  9. 
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croire  que  chacune  de  ces  deux  parties  était  spécia- 
lement consacrée  au  culte  de  Fune  de  ces  deux 
divinités.  Dès  lors  il  y avait  nécessairement  deux 
sécos  ou  sanctuaires , dont  Fun  était  consacré  à 
A rué  ris  y et  le  second  à Fautre  divinité.  Il  s’ensuit 
que,  comme  dans  la  dédicace,  il  n’est  question  que 
d’un  sécos  (tov  <r/r/.ov),  on  n’a  pu  y mentionner 
qu’une  seule  divinité,  celle  à laquelle  était  consacrée 
la  partie  du  temple  où  le  sécos  est  placé.  Quelle  était 
cette  partie?  c’est  ce  qu’il  est  possible  de  déter- 
miner. Dans  les  divers  bas-reliefs  gravés  parmi  les 
planches  relatives  à Ombos,  les  deux  divinités  sont 
figurées  ensemble.  Dans  un  seul  de  ces  tableaux, 
Fune  d’elles  est  représentée  sans  Fautre  : on  y voit 
un  personnage  faisant  un  acte  d’adoration  devant 
le  dieu  à tête  de  crocodile  (1).  Or,  ce  bas-relief 
occupe  la  partie  gauche  du  fond  du  pronaos  (la 
droite  du  spectateur),  entre  le  mur  latéral  de  ce 
pronaos  et  la  porte  gauche  du  naos  (2).  Cette  si- 
tuation nous  avertit  clairement  que  de  ce  côté  était 
la  partie  du  temple  consacrée  au  dieu  à tête  de  cro- 
codile ; et  conséquemment  que  la  droite  du  temple 
appartenait  à Aruéris  ; ce  fait  est  confirmé  par 
une  ébauche  de  bas-relief,  représentant  le  trait 
de  la  figure  d’ Aruéris,  divisée  par  des  carreaux  rou- 
ges (3);  cette  ébauche  est  au  plafond  du  pronaos  Cl), 

(1*  Description  de  V Égypte , Antiq. , pl.  , fig.  19.  = ^ Il 
répond  au  point  S,  sur  le  plan  du  temple  pl.  4i  > fig»  1.  = La 
même  pl.  44>  fig*  3.  ==  ^ Répondant  sur  le  plan  au  point  bt 
dans  le  pronaos. 
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dans  la  partie  droite.  Pour  changer  cette  conjecture 
en  certitude,  il  faudrait  que  le  sécos  dont  la  cor- 
niche porte  l’inscription  grecque  fût  de  ce  côté  du 
temple.  Or,  c’est  en  effet  sa  position  (1).  Ainsi,  nous 
pouvons  regarder  ce  fait  comme  constate. 

Chacune  des  deux  divinités  n’était  pas  adorée 
seule  dans  la  partie  du  temple  qui  lui  était  réservée  ; 
il  y avait  des  tjvvvaoi  $eo( ; et,  en  effet,  sur  quelques- 
uns  des  bas-reliefs,  nous  voyons  plusieurs  divinités 
figurer  auprès  de  celle  qui  occupe  le  trône  ; du  côté 
du  dieu  à tète  d’épervier,  ce  sont  Isis  et  Osiris , qu’il 
est  d’autant  plus  naturel  d’y  rencontrer  qu’Aruéris 
était  leur  fils  ; aussi  dans  les  autres  monumens , ces 
deux  divinités  sont-elles  constamment  les  parèdres 
du  dieu  à tête  d’épervier.  Cette  observation  ex- 
plique complètement  la  dédicace  à A rué  ris  et  aux 
dieux  adorés  dans  le  même  temple . 

Toutes  ces  observations  combinées  nous  montrent 
que  le  temple  d’Ombos,  comme  celui  de  Parembolé, 
était  consacré  à deux  divinités  éponymes , c’est-à- 
dire,  qui  lui  donnaient  son  nom;  et  je  ne  doute  pas 
que  s’il  avait  existé  une  inscription  grecque  sur  la 
façade  même  , elle  aurait  présenté  deux  noms  diffé- 
rens,  dont  l’un  eût  été  A rué  ris. 

Ce  n’est  pas  sans  un  motif  bien  fondé  que , dans 
l’inscription  d’Ombos,  Aruéris  reçoit  un  double 
nom  égyptien  et  grec.  Cette  particularité  n’est  pas 
une  des  moins  remarquables  de  celles  qu’offre  ce 

^ C’est  la  seconde  pièce  après  le  pronaos , du  côte  droit. 
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monument;  j’en  dirai  la  raison  lorsque  j’expliquerai 
une  autre  inscription  (1)  analogue  à celle-ci. 

Quoique  cet  Aruéris  soit  évidemment  une  divi- 
nité' égyptienne,  aussi  bien  qu’Antée  dans  l’inscri- 
ption d’Antæopolis,  on  n’en  a pas  moins  pre'tendu 
que  le  sécos  d’Ombos  avait  été  dédié  à une  divinité 
grecque  (2).  C’est  une  suite  de  l’opinion  que  je  com- 
bats sur  l’objet  des  inscriptions  des  temples , opi- 
nion contraire  en  tout  aux  faits  les  plus  avérés. 

Les  auteurs  de  cette  dédicace  sont  les  fantassins , 
les  cavaliers  et  les  autres  personnes  stationnées  dans 
le  nome  d’Ombos.  Le  nome  d’Ombos  étant  le  plus 
méridional  de  toute  l’Egypte , confinait  à Syène  et  à 
Philæ.  L’existence  de  ce  nome , démontrée  pour 
l’époque  du  règne  de  Philométor,  l’est  également, 
pour  une  époque  plus  tardive  , par  le  témoignage  de 
Pline  (3),  par  une  médaille  de  l’an  XI  d’Adrien  qu’un 
voyageur  allemand,  M.  Rüppell,  a découverte  (4), 
par  une  inscription  du  temple  de  Dakkeh  en  Nubie, 
dont  la  date  est  inconnue,  mais  qui  n’est  point  anté- 
rieure au  premier  siècle  de  notre  ère  (5)  • enfin , par 
l’inscription  de  Khalapsclié,  découverte  par  M.  Gau, 
et  qui  appartient  au  règne  des  Philippes  vers  249 

(1)  lie  Partie , chap.  3 , § 4-=  (2)  4 nn • des  Lag.,  Il , p.  ^ ^ 

3g6.=  Plin. , Y,  9.=  (4)  Mines  de  V Orient,  T.  Y,  p.  429. 

= (5)  Burckh.,  Travels  in  Nubia , p.  100.  Je  l’ai  restituée  et 

expliquée  dans  le  Journal  des  Savans , année  1821,  p.  399  ■ en 
voici  le  texte  : Atto^wvio ç Ano'X'Xuviov  çpccryyoç  ÔgÇetTov  xsù 
TOU  7Tspi  ElefMTLVYiy  xoci  QtXxç  ri'kOov  xae  t. p o a s xuv>j  <ra  Ss'ov  Éopjv 

péytçov. 
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de  Jésus-Christ.  Il  est  bien  singulier  que  Ptolémée 
soit  le  seul  qui  n’en  fasse  pas  mention  : est-ce  omis- 
sion cle  sa  part?  ou  bien  le  nome  d’Ombos  fut-il  mo- 
mentanément réuni  à un  autre , tel  que  celui  d’Apol- 
lonopolis?  C’est  ce  que  je  ne  déciderai  pas. 

Il  est  à remarquer  cependant  que  ni  Ptolémée  ni 
Pline  ne  parlent  du  nome  de  Latopolis , quoiqu’on 
ait  des  médailles  de  ce  nome  appartenant  à la  onzième 
année  d’Adrien.  Cette  omission  commune  à ces  deux 
auteurs  peut  tenir  à une  meme  cause  , c’est  que 
le  nome  de  Latopolis  fut,  à diverses  époques,  réuni 
au  nome  limitrophe , qui  était  celui  d’Hermonthis. 
En  effet,  des  inscriptions  qui  seront  expliquées  plus 
bas  (1),  et  dont  l’une  est  de  la  xve  année  d’Adrien, 
nous  montrent  que  les  deux  nomes  étaient  réunis 
sous  une  administration  commune,  et  probablement 
comptaient  pour  un  seul. 

Cette  explication  pourrait  s’appliquer  au  nome 
d’Ombos,  qui  fut  peut-être  quelquefois  réuni  au 
nome  voisin , celui  d’Apollonopolis-Magna. 

D’après  cette  conjecture,  les  quatorze  nomes, 
Ombites,  Apollonopolites  , Latopoliles  , Hermon - 
t fûtes , Thebarum  , Coptites , Tentjrites , Diopo - 
fîtes  ^ Thinites , P anopolites , Antœopolites , Aphro- 
ditopolites , Hjpselites , Ljcopolites,  que  les  auteurs 
et  les  monumens  placent  dans  la  Thébaïde , se  se- 
raient trouvé  quelquefois  réduits  à douze  ; ce  qui 
expliquerait  ce  passage  de  Pline  le  jeune  : Una  pars , 


0)  no  Partie , chap.  I,§  2. 
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contennina  Ætluopiœ,  Thebaïs  vocalur-  dividitur 
in  prœfecturas  oppidorurn , quas  nomos  vocant , 
duodecim  (1). 

Quoiqu’il  en  soit  de  ces  observations , il  est  clair 
que  c’est  dans  le  nome  d’Ombos  que  devaient  se 
trouver  stationnés  les  corps  de  troupes  chargés  de 
garder  cette  partie  de  la  frontière  de  l’Egypte,  et 
dont  il  est  parlé  dans  plusieurs  inscriptions  qui 
seront  examinées  ailleurs.  Ce  sont  ces  corps  de 
troupes  frontières  que  désignent  les  mots  oi  tzsÇo'l 
ml  Imreïç.  Ces  deux  mots  comprennent  tout,  infan- 
terie et  cavalerie ; on  ne  voit  donc  pas  trop  ce  que 
peuvent  signifier  ml  oi  aXkoi , et  les  autres : car  ce  ne 
sont  ni  des  fantassins  ni  des  cavaliers . Gomme  le 
participe  xcx.ad6p.zvoL  peut  s’entendre  aussi  bien  d’un 
poste  civil  que  d’un  poste  militaire , je  pense  que  oi 
oilloL  pourrait  bien  désigner  les  autres  personnes 
employées  dans  le  nome  ml  oé  xlloi  npayp&xiKol  9 ainsi 
que  nous  le  voyons  dans  l’inscription  de  Philæ(2), 
ml  oi  àXkot  TcpccyyuxxLKol  navzeç  ; d’où  il  résulterait  que 
diverses  branches  de  l’administration  royale,  dans 
le  nome,  ont  pris  part  et  ont  contribué  à l’opéra- 
tion dont  l’inscription  nous  a conservé  le  souvenir. 

§11.  Objet  de  V Inscription. 

Quoiqu’il  en  soit,  il  faut  chercher  si  l’opération 
a consisté,  comme  on  l’a  cru,  dans  la  simple  dédi- 
cace du  sécos?  Cette  idée  peut  avoir  une  grande 

^ Plin.  X épis  loi.  23.= 
chap.  2. 


Expliquée  dans  la  IIR  Partie  * 


g(j  INSCRIPTIONS  des  temples. 

apparence  déraison  en  supposant  que  la  divinité  men- 
tionnée dans  l’inscription  serait  une  divinité  grecque, 
parce  qu’il  est  concevable  à la  rigueur  que  les  Grecs 
eussent  dédié  à un  de  leurs  dieux  une  chapelle  dans 
un  temple  égyptien  ; mais  comme  il  est  certain 
quAruéris  était  une  divinité  égyptienne , cette  ex- 
plication ne  peut  plus  se  soutenir.  Il  faut  en  ima- 
giner une  autre;  l’idée  de  simple  dédicace  ne  peut 
alors  être  admissible  que  dans  le  cas  où  1 on  dirait 
que  les  troupes  ci-dessus  mentionnées , ayant  reçu 
quelque  preuve  éclatante  de  la  protection  d’Aruéris, 
lui  ont  dédié  le  sécos  dans  le  temple  d’un  autre  dieu 
égyptien  ; car  on  ne  peut  admettre  qu’ils  lui  eussent 
dédié  ce  sécos  dans  le  temple  où  tout  lui  était  déjà 
consacré.  La  question  se  réduit  donc  à savoir  mainte- 
nant si  l’édifice  d’Ombos  était  le  temple  d’une  autre 
divinité  qu’y^ ruéns . 

Cette  analyse  nous  a fait  découvrir,  i°  qu’A- 
ruéris  était  une  des  deux  divinités  du  temple 
d’Ombos;  2°  que  la  partie  droite  du  temple  lui  était 
consacrée.  Or,  comment  concevoir  à présent  que 
les  troupes  stationnées  dans  le  nome  aient  cru  faire 
un  grand  acte  de  piété  envers  A ruéris  et  les  dieux 
adorés  dans  le  même  temple , en  lui  dédiant  le 
sanctuaire  d’un  édifice  qui  lui  était  dédié , comme 
si  ce  sanctuaire  eût  été  jusqu’alors  excepté  de  la 
consécration. 

Au  lieu  de  cette  invraisemblance  palpable , pre- 
nons l’inscription  dans  le  sens  impérieusement  com- 
mandé par  la  tournure  de  là  phrase,  comparée  à 
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celle  de  l’inscription  de  Ganope , nous  ne  pour- 
rons y voir  autre  chose,,  sinon  que  les  employés  du 
roi  ont  fait  le  sécos  dans  le  temple  d 1 A rué  i'is- Apol- 
lon : et  par  les  mots  ont  fait , je  n’entends  pas  qu’ils 
ont  construit  les  quatre  murs  du  sécos  ; je  veux 
dire  qu’ils  l’ont  décoré  de  sculptures  peintes  , et  de 
tous  les  ornemens  qui,  d’une  pièce  insignifiante,  ont 
fait  un  sanctuaire  digne  d’Aruéris. 

Les  particularités  de  la  décoration  de  l’édifice 
ajoutent  un  poids  considérable  à cette  explication. 
On  remarque,  dans  toutes  les  sculptures  qui  décorent 
le  temple,  des  cartels  hiéroglyphiques  contenant  le 
nom  d’un  roi , et  presque  partout  c’est  le  meme  ; on  le 
voit  dans  les  bas-reliefs  (1),  et  autour  des  colonnes 
du  pronaos (2).  Or,  MM.  Saint-Martin  et  Champollion 
jeune  y reconnaissent  distinctement  le  nom  d’un  Pto- 
lémée,  sans  qu’ils  puissent  assurer  néanmoins,  faute 
d’objet  de  comparaison,  quel  est  le  Ptolémée  que 
cet  hiéroglyphe  désigne;  mais,  comme  je  le  re- 
trouve également  dans  le  sécos  d’Aruéris  (3),  il  est 
vraisemblable  que  ce  cartel  désigne  Philométor. 
L’observation  de  ces  savans  est  une  preuve  mani- 
feste que  si  la  reconstruction  elle-même  du  temple 
d’Ombos  ne  date  point  du  temps  des  Lagides , du 
moins  sa  décoration,  c’est-à-dire,  les  sculptures 
dont  il  est  couvert,  appartiennent  à cette  époque  ; 
la  coïncidence  qui  existe  entre  les  indices  qu’ils  ont 
découverts  et  le  sens  que  j’ai  donné  à l’inscription 

(1)  Descript.  de  V Égypte  Antiq . , I,  pl.  43.  = <2)  La  même 
pl.  44»  fîg*  1 • = La  même  pl.  44»  %•  3. 
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grecque,  avant  de  connaître  leur  opinion,  me  pa- 
raît mériter  d’être  remarquée. 

Au  reste,  la  décoration  faite  sous  les  Lagides  n’a 
jamaisété  complètement  terminée  : c’est  ce  que  prouve 
l’ébauclie  du  bas-relief  dont  j’ai  parlé  plus  haut. 

11  est  à présumer  que  le  sécos  d’Aruéris  avait 
également  ses  parois  toutes  nues , et  que  les  troupes 
stationnées  dans  le  nome  d’Ombos , en  recon- 
naissance de  quelque  acte  particulier  de  la  pro- 
tection d’Aruéris,  se  seront  cotisées  pour  lui  faire 
faire  un  beau  sécos  par  les  habitans  du  pays.  Car 
la  décoration  d’un  temple  égyptien  exigeait  beau- 
coup de  travaux  successifs  ; tout  ne  se  faisait  pas 
à la  fois  ; et  avant  que  toutes  les  parties  de  l’édi- 
fice eussent  reçu  les  ornemens  d’usage,  il  pouvait 
s’écouler  un  temps  assez  long  ; même  il  arrivait 
que  dans  ces  temples , comme  dans  nos  églises,  cer- 
taines parties  ne  furent  jamais  terminées;  c’est  ce 
que  prouvent  plusieurs  temples  égyptiens  terminés 
les  uns  a moitié,  les  autres  aux  trois  quarts,  d’autres 
n ayant  qu’une  ou  deux  pièces  décorées  comme  le 
reste  devait  l’être. 

L’analyse  détaillée  de  l’inscription  d’Ombos  me 
parait  donc  établir  d’une  manière  certaine  que  l’opé- 
ration dont  les  troupes  du  nome  ont  voulu  conserver 
le. souvenir,  n’a  pu  être  une  simple  dédicace  qui 
n aurait  exige  que  la  peine  de  graver  deux  lignes 
sur  une  pierre,  opération  d’ailleurs  sans  aucun  objet 
dans  un  temple  consacré  a Aruéris. 
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CHAPITRE  V. 


Inscription  du  petit  temple  de  Pliilœ , appartenant 
au  règne  de  Ptolémée  vu  , dit  Évergète  n. 

C’est  à M.  W.  J.  Bankes  , savant  voyageur  an- 
glais, que  l’on  doit  la  connaissance  de  cette  courte 
inscription  qui  n’offre  d’intérêt  que  parce  qu’elle  se 
lie  avec  celle  qui  a été  découverte,  par  le  même 
voyageur,  sur  le  socle  d’un  obélisque  à Philæ  (1). 

Sur  la  planche  qui  la  contient,  et  dont  il  a donné 
communication  à l’Académie  des  inscriptions  et 
belles-lettres^  on  trouve  cette  simple  indication: 
« Gravée  sur  le  listel  de  la  porte  intérieure  du  por- 
» tique  (ou  pronaos ) , dans  le  plus  petit  temple  de 
» Philæ.  )> 

Cette  indication , quoique  vague , ne  peut  cepen- 
dant s’appliquer  qu’à  un  seul  édifice,  entre  tous 
ceux  de  Tîle  de  Philæ.  En  effet,  il  n’y  a que  cinq 
édifices , parmi  ceux  dont  cette  île  contient  les 
ruines , qui  puissent  être  qualifiés  temples  ; ce  sont  : 
i°  le  grand  temple  d’Isis;  2°  le  petit  temple,  situé  à 
l’ouest , et  formant  un  des  côtés  de  la  cour , comprise 
entre  le  grand  propylon  et  le  pronaos  du  grand 
temple;  3°  un  autre  temple,  périptère,  qui  n’a  plus 
aucune  distribution  intérieure;  4°  l’édifice  que  les 

^ Infrà , Ile  Part. , cliap.  2. 
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Français  ont  appelé  le  temple  de  Y est , qui  n’est 
qu’une  enceinte  sans  plafond,  formée  de  colonnes 
engagées  jusqu’à  plus  d’un  tiers  de  leur  hauteur  (1)  ; 
5°  enfin  le  petit  portique  égyptien , situé  à l’est  du 
grand  temple.  Derrière  ce  portique  ou  pronaos , sont 
les  restes  d’un  naos  que  les  savans  français  n’ont  pas 
dessiné;  mais  il  a été  levé  et  mesuré  totalement  par 
M.  Huyot , habile  architecte  français  qui  vient  de 
rapporter  dans  sa  patrie  une  riche  moisson  de  des- 
sins des  principaux  monumens  de  la  Nubie , de 
l’Egypte,  de  l’Ionie  et  d’Athènes. 

Or,  de  ces  cinq  édifices,  il  n’y  en  a que  trois  qui 
aient  un  portique  ou  pronaos , et  avec  une  porte  in- 
térieure donnant  dans  le  naos  ; ce  sont  les  deux  pre- 
miers et  le  dernier;  mais  l’expression  le  plus  petit 
des  temples  ne  peut  convenir  qu’à  celui-ci,  qui  est 
en  effet  le  plus  petit,  non  seulement  des  temples  de 
Philæ,  mais  sans  doute  aussi  de  l’Égypte;  car  son 
pronaos,  composé  de  deux  colonnes  et  de  deux  antes , 
n’a  que  1 5 pieds  et  demi  de  large  et  8 de  profondeur (2) . 

C’est  donc  sur  le  listel  de  la  corniche  qui  sur- 
monte la  porte  du  naos , dans  ce  temple  ou  plutôt 
dans  cette  chapelle,  qu’on  lit  l’inscription  suivante 
copiée  par  M.  Bankes,  et  qui  avait  échappé  aux 
membres  de  la  commission  d’Égypte  : 

BA2IAEYZ  TITO AEMAI02  KAI BA2IAIZ2A  KAEOüATPA  H AAEAtfll 
KAlBAZIAIE2AKAEOriATPA[irYNH0EOiETEPrETAlA<ï>POAITHI. 

((  Le  roi  Ptolémée  et  la  reine  Cléopâtre,  sa  sœur, 

(1)  Lancret,  Descripl.  de  l'ile  de  Philæ , p.  47.=  Id.  p.  5/f 
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» et  la  reine  Cléopâtre,  sa  femme,  dieux  Evergètes, 
» â V énus.  » 

Il  faut  chercher  auquel  des  Ptolémées  cette  in- 
scription se  rapporte. 

Le  titre  de  Dieux  Evergètes  conviendrait  aussi 
bien  â Evergète  Ier  qu’à  Evergète  n;  mais  le  nom 
de  la  reine  Cléopâtre  décide  la  question , puisque 
la  femme  d’Evergète  Ier  s’appelait  Bérénice . Il  s’agit 
donc  d’Evergète  n et  de  sa  famille.  Quant  à la  date 
précise,  elle  n’est  pas  exprimée  ; mais  une  circonstance 
permet  du  moins  de  la  renfermer  dans  des  limites 
assez  resserrées. 

En  effet,  on  voit  ici  une  particularité  assez  re- 
marquable, et  jusqu’ici  [inconnue  dans  les  monu- 
mens  de  ce  genre.  La  requête  fait  mention  de  deux 
reines  du  nom  de  Cléopâtre , l’une  sœur,  l’autre 
femme  du  roi.  Cette  distinction  prouve  que  la  sœur 
du  roi  n’était  point  sa  femme , et  que  sa  femme  et 
sa  sœur  eurent  toutes  deux  le  titre  de  reines  : cela 
s’explique  très  bien. 

Evergète  n , après  la  mort  de  son  frère  Philo- 
métor,  arrivée  dans  l’année  1 47  avant  Jésus-Christ, 
vint  en  Egypte,  les  armes  à la  main  ; sa  sœur  Cléo- 
pâtre veuve  de  Philométor,  11e  pouvant  lui  résister, 
lui  céda  la  couronne  à la  condition  qu’il  l’épouse- 
rait. Ensuite  il  la  répudia  pour  épouser  Cléopâtre , 
fille  de  sa  femme  et  de  Philométor  (1) , conséquem- 
ment sa  nièce.  Voilà,  sans  nul  doute,  les  deux  Gléo- 


^ Champollion-Figeac  , Annales  des  Lagides , II,  p.  168. 
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pâtre  désignées  dans  la  requête  : elle  est  donc  d’une 
date  postérieure  à la  répudiation  de  Cléopâtre.  L’é- 
poque de  cette  répudiation  n’a  point  été  déterminée 
par  les  chronologistes;  mais  on  verra  plus  bas  qu’elle 
ne  peut  avoir  eu  lieu  après  l’an  i/[5.  Tout  ce  qu’on 
sait,  c’est  qu’elle  arriva  dans  l’intervalle  de  temps 
qui  s’écoula , entre  l’avénement  d’Evergète  n en  1^6, 
et  son  expulsion  d’Alexandrie , dans  la  quinzième 
année  de  son  règne,  au  témoignage  de  Diodore 
de  Sicile  ll)  ; et  cette  année  répond  âl’an  i32  avant 
J.-C.  La  date  se  trouverait  donc  renfermée  entre 
l’an  i4 6 et  l’an  i3s,  époque  de  l’expulsion  d’Ever- 
gète ; mais  il  faut  la  placer  plus  bas  encore.  En 
effet,  que  Ptolémée  Eyergète,  après  son  infâme 
conduite  envers  sa  soeur  Cléopâtre , lui  ait  conservé , 
avec  le  titre  de  reine,  le  privilège  d’être  nommée 
dans  tous  les  actes  publics  et  avant  la  princesse  ré- 
gnante,, c’est  ce  qui  paraîtra  bien  peu  probable. 
Tout  fait  supposer  au  contraire  que  l’épouse  répu- 
diée fut  tenue  dans  un  état  de  surveillance  et  d’op- 
pression , dont  elle  s’efforça  de  sortir  en  faisant 
soulever  les  Alexandrins  ; car  le  rôle  qu’on  lui  voit 
jouer  â Alexandrie,  lorsque  son  frère  eut  été  chassé 
du  trône,  ne  permet  pas  de  douter  qu’elle  n’ait  eu  une 
très  grande  part  â son  expulsion.  Il  me  semble  que 
1 honneur  dont  elle  jouissait,  lorsque  les  prêtres  rédi- 
gèrent leur  pétition,  n’a  pu  lui  être  conféré  avant  sa 
réconciliation  avec  son  frère.  Cléopâtre , après  que 

u)  Diod.  ap.  Syncell.,  Chronogr.,  p.  226. 
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Ptolémée  eut  été  chassé  d’Alexandrie,  resta  dans  cette 
ville,  où  elle  suscita  des  ennemis  à son  frère  pour 
l’empêcher  de  remonter  sur  le  trône  ; après  de  grands 
efforts,  elle  se  vit  obligée  de  se  retirer  auprès  de 
Démétrius,  roi  de  Syrie,  époux  de  sa  fille  ; enfin 
Ptolémée,  ayant  recouvré  sa  couronne  dans  la  ving- 
tième année  de  son  règne  (l),  cent  vingt-sept  ans 
avant  J.-G.,  crut  de  son  intérêt  de  se  réconcilier 
avec  Cléopâtre,  qui  avait  conservé  beaucoup  de 
partisans;  cette  princesse  revint  alors  auprès  de 
son  frère.  C’est  après  cette  époque  que  le  nom  de 
Cléopâtre  dut  être  consigné  dans  les  actes  publics , 
qu’elle  y dut  paraître  comme  reine  et  dut  y être 
nommée  avant  la  princesse  régnante,  sa  fille  : on 
pourrait  même  soupçonner  que  cet  honneur  fut  une 
des  conditions  du  raccommodement. 

A partir  de  cette  époque,  Ptolémée  Evergète, 
délivré  de  ses  ennemis  au-dedans  et  au- dehors,  put 
se  livrer  aux  soins  qu’exigeait  le  gouvernement.  Ce 
prince , rentré  enfin  dans  ses  états , devait  être  dis- 
posé à réprimer  des  abus  qui  s’étaient  introduits 
pendant  son  absence,  et  à témoigner  pour  la  reli- 
gion égyptienne  le  respect  que  ses  prédécesseurs,  et 
entre  autres  son  frère , n’avaient  cessé  d’avoir  pour 
le  culte  national.  Nous  verrons  plus  bas  une  preuve 
éclatante  de  sa  sollicitude  pour  les  prêtres  d’Isis 
à Philæ  ; mais  il  paraît , d’après  l’inscription  du 
petit  temple,  qu’il  ne  borna  pas  les  marques  de  sa 


^ Champollion-Figeac , ouvrage  cité } II,  176. 
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protection  à défendre  le  collège  des  prêtres  d’Isis 
contre  les  exactions  de  ses  officiers  (1),  et  qu’à  l’imi- 
tation de  son  frère  Philométor,  qui  avait  fait  ter- 
miner le  grand  temple  d’Antæopolis  , il  voulut  faire 
élever  par  des  artistes  égyptiens  une  chapelle  à la 
sœur  d’Isis , Nephthjs , que  les  Grecs  assimilaient  à 
leur  Vénus , divinité  également  adorée  à Tentyris, 
et  que  les  auteurs  de  l’inscription  du  grand  temple 
de  cette  ville  ont  aussi  nommée  Aphrodite . 

Les  réflexions  que  j’ai  faites  sur  les  inscriptions 
précédentes  sont  applicables  à celle-ci  ; et  il  est 
tout  aussi  difficile  de  n’y  voir  qu’une  consécration 
nouvelle  d’une  chapelle  qui  aurait  existé  depuis 
long-temps.  L’idée  que  Ptolémée  Évergète  u aurait 
enlevé  cette  chapelle  au  culte  égyptien,  pour  la  con- 
sacrer à une  divinité* grecque,  est  tellement  con- 
traire à tout  ce  que  nous  apprennent  les  autres  mo- 
numens  du  même  genre , qu’il  est  inutile  de  nous  y 
arrêter;  et  cependant  c’est  l’hypothèse  qu’il  faudrait 
admettre,  si  l’on  voulait  que  cette  petite  chapelle 
n’eût  pas  été  faite  en  tout  ou  en  grande  partie  à 
l’époque  marquée  dans  l’inscription. 


^ Infra  t IIe  Partie  , chap.  2,  § 6. 
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CHAPITRE  VI. 

Inscription  du  Propylon  d’ Apollonopolis-Parva , 
gravée  sous  le  régne  de  Ptolémée  vin , dit 
Sôter  11,  et  de  sa  mère  Cléopâtre. 

Cette  inscription  est  , sons  le  rapport  de  l’his- 
toire, une  des  plus  curieuses  de  celles  que  nous 
avons  à examiner  dans  cet  ouvrage  : les  deux  courtes 
lignes  dont  elle  se  compose  sont  tellement  fécondes 
en  [inductions  historiques  que  je  me  vois  obligé  de 
diviser  ce  chapitre,  non  pas  seulement  en  para- 
graphes, comme  les  autres,  mais  en  deux  articles 
séparés.  Le  premier  traitera  de  la  restitution  et  de 
l’explication  littérale  du  texte  meme  ; le  second 
embrassera  les  faits  principaux  de  l’histoire  connue 
auxquels  il  ajoute  de  nouveaux  traits , ou  sur  les- 
quels il  répand  de  nouvelles  lumières. 

ARTICLE  PREMIER. 

Restitution , traduction  du  texte  et  détermination  de  la  date. 

L’inscription  est  gravée  sur  le  listel  de  la  cor- 
niche d’un  magnifique  propylon  à Apollonopolis- 
Parva,  à présent  Kous  : avant  M.  Hamilton  (1)  qui 


0)  Ægyptiaca , p.  178. 
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l’a  relevée,  elle  avait  été  publiée  par  Paul  Lucas  et 
Pococke  10  ; mais  leurs  copies  étaient  fort  incom- 
plètes. Aussi  le  président  Bouhier,  Hagenbuch  «>  et 
Zoëga  l3)  n’ont-ils  pu  réussir  à la  restituer  complè- 
tement dans  les  deux  endroits  principaux.  La  copie 
de  M.  Hamilton  n’est  pas  non  plus  très  exacte  ; la 
voici  : 

BA2IAI22AKAE0ÏIATPAKAIBA2IAEY2TIT0AEMAI02  0EOI  <Ï>1A0- 
MHTOPE2 

EY2EBEI2KAITEKN  A A PEI0EÜIMEri2TmKAITOI22YN- 

NAOI2  0EOI2. 

Dans  la  première  ligne,  le  mot  MErAAOi  a été  passé 
après  ©EOI. 

Au  commencement  de  la  seconde,  EY2EBEI2  n’existe 
point  sur  la  pierre;  c’est  une  restitution.  La  lacune 
a.  . . . pei  n’est  point  exactement  indiquée. 

Une  copie  beaucoup  meilleure  a été  fournie  par 
MM.  Jomard  et  Chabrol,  qui  en  ont  .donné  le  fac 
simile , dans  leur  dessin  du  propylon  d’Apollono- 
polis  (4),  et  l’ont  reproduite  dans  le  texte  de  la 
description  (5).  La  voici  telle  qu’ils  l’ont  donnée  : 

BA2I AI22A  KAEOÜATPA  KAI BA2IAEY2  ÜT0AEMAI02  ©EOIME- 
rAAOI<ï>IAOMHTOPE2 

P . 2 KAITATEKNAHAim0EniMEri2TniKAlTOI2 

2YNNAOI20EOI2. 

(1)  Descript.  of  the  East,  I , p.  9.76.  = Epist.  Inter  Epist. 
epigraphicas , 99,  352.=  (3)  De  usuobelisc.,  p.  19,  74 , 54^. 
= (4)  Ant.  vol.  IV,  pl.  1.  = <5>  p.  67 
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Des  lettres  p.s  kai  ta  tekna  h Arm , il  ne  reste 
plus  que  la  partie  supérieure;  mais  elles  n’en  sont 
pas  moins  certaines,  et  prouvent  que  jusque  là  on 
s’était  trompé  sur  le  nom  de  la  divinité  à laquelle 
est  dédié  le  propylon.  Pococke  lisait  hpûhbai,  leçon 
ridicule  à laquelle  il  donnait  le  sens  bizarre  de  jeunes 
héros . Le  président  Bouhier  a lu  AprmpiAi  ; MM.  Ha- 
milton  et  W alpole  (1)  aphhpei  ; mais  aucune  de  ces 
conjectures  n’est  fondée , puisque  le  propylon  était 
consacré  au  soleil  (nAim),  qui  devait  être  en  effet  la 
divinité  principale  d’ Apollonopolis  ou  ville  d’A- 
pollon. 

Le  commencement  de  la  seconde  ligne  a été  em- 
porté par  une  cassure  du  listel  de  la  corniche  ; et , 
d’après  le  fac  simile  de  l’inscription,  il  manquerait 
environ  dix  à onze  lettres.  On  a essayé  de  remplir 
cette  lacune  de  différentes  manières.  Pococke,  Zoëga, 
MM.  Hamilton  et  Walpole,  ont  lu  eysebeis  ; le 
président  Bouhier  propose  eysebeis;  , eytyxeis  ou 
Em<ï>ANEi2.  Ces  restitutions  sont  également  fautives; 
en  ce  qu’elles  ne  rendent  aucun  compte  de  la  lettre  p, 
dans  la  finale  conservée  p . 2,  qui  ne  peut  être 
que  PE2. 

Pour  satisfaire  à cette  condition,  M.  Denon  a lu 
[kai  <j>iaoiiato]pe2  ; ce  qui  remplit  exactement  la  la- 
cune de  dix  à onze  lettres  ; et , d’après  une  note  in- 
sérée dans  la  description  d’Apollonopolis  (2),  on  voit 
que  M.  Jomard  se  propose  de  défendre  cette  leçon. 

^ Travels  in  various  parts , etc. , II , p.  5ç4*  = ^ p.  68. 
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Malgré  la  convenance  de  celte  leçon  , relative- 
ment à la  longueur  de  l’intervalle,  je  la  croîs  bien 
difficile  à admettre. 

Le  président  Bouhier  pensait  que  la  Cleopatre 
mentionnée  ici  est  la  fille  d’Antiochus-le-Grand , 
femme  de  Ptolémée  v ou  Épipliane , tutrice  de  Pto- 
lémée  vi  ou  Philométor,  et  régente  du  royaume  pen- 
dant la  minorité  de  ce  prince,  depuis  l’an  181  , 
jusqu’à  l’an  174,  époque  de  sa  mort  (l).  Toutefois 
Bouhier  sentait  bien  la  difficulté  de  cette  explica- 
tion ; car  il  est  évident  que  Ptolémée  Philométor  ne 
pouvait  avoir  d’enfans  pendant  sa  minorité  ; aussi 
ce  savant  critique  écrivait-il  à Hagenbucli  (2)  : « La 
» cinquième  ligne  a besoin  d’un  Œdipe  tel  que  vous, 
» car  le  fils  de  Cléopâtre  était  encore  trop  jeune 
)>  pour  avoir  des  enfans  ( m xézva  ).  » Mais  il  ne  paraît 
pas  que  Hagenbuch  ait  trouvé  le  mot  de  l’énigme. 

M.  Champollion-Figeac , en  rapportant  égale- 
ment cette  date  au  règne  de  Ptolémée  Philométor , 
la  croyait  postérieure  à la  dix-septième  année  de  son 
règne , dans  laquelle  ce  prince  épousa  Cléopâtre  (3); 
mais  on  ne  peut  expliquer  de  cette  manière  pour- 
quoi le  nom  de  la  reine,  contre  l’usage  constant,  est 
placé  le  premier  (4).  Il  s’agit  évidemment  d’un  prince 

Champoll.-Fig.  II,  p.  129,  i32.  = Inter  Epist.  Epigr ., 
P*  99* = (3>  Annales  (les  Lagides , II , p.  1 5q.  = ^ M.  Champollion- 
Figeac  s est  re'tracté  ensuite.  Ayant  vu  dans  le  Journal  des  Savans 
A011*  1 82 1 , p.  463,  note  2 .),  que  j’attribuais  l’inscription  d’Apollo  • 
nopolis  a Ptolémée  Alexandre  et  à sa  mère,  il  me  montra  un  pas- 
sage d une  Dissertation  alors  sous  presse } où  il  exposait  la  même 
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placé  sous  la  tutelle  de  sa  mère;  et  puisque  ce  n’est 
pas  Ptolémée  Philométor,  on  ne  voit  que  deux 
princes,  dans  toute  la  dynastie  des  Lagides,  aux- 
quels cette  circonstance  puisse  convenir  ; ce  sont  les 
fils  de  Ptolémée  Evergète  n,  qui  régnèrent  conjoin- 
tement avec  leur  mère  Cléopâtre.  Nous  verrons  dans 
l’article  suivant  (1),  qu’Evergète  n,  en  mourant, 
laissa  deux  fils,  Sôter  et  Alexandre;  que  Cléopâtre 
leur  mère  voulait  partager  la  couronne  avec  le  plus 
jeune,  mais  que  les  Alexandrins  la  forcèrent  de  choisir 
l’aîné;  qu’il  régna  avec  elle  pendant  dix  ans  ; qu’enfin 
elle  trouva  le  moyen  de  le  faire  chasser  du  trône,  et 
d’appeler  son  frère  Alexandre  avec  le  juel  elle  par- 
tagea la  couronne  jusqu’en  l’année  89,  où  il  la  fit 
périr. 

Dans  le  cours  de  ces  deux  règnes  simultanés, 
Sôter  11  et  Alexandre  Ier  se  trouvèrent  placés  sous 
la  tutelle  de  leur  mère,  qui  exerça  envers  eux  un 
pouvoir  absolu.  Il  est  donc  certain  que  cette  prin- 
cesse ambitieuse  et  jalouse  de  son  autorité  dut  exiger 
qu’on  inscrivît  son  nom  le  premier  dans  les  actes 
publics,  comme  nous  le  trouvons  dans  l’inscription 
d’Apollonopolis. 

opinion.  Cette  Dissertation  a paru  en  novembre  1821,  sous  le  titre 
de  Eclaircissemens  historiques  sur  le  papyrus  grec , connu  sous 
le  nom  dé  Contrat  de  Ptolémaïs.  L’auteur  y pre'sente  des  obser- 
vations judicieuses  sur  plusieurs  difficultés  que  contient  la  for- 
mule de  ce  Contrat,  et  que  n’avaient  point  résolues  les  sa  vans 
qui  s’en  étaient  occupés  avant  lui. 

W Infrà , p.  106. 
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Les  mots  toc  téxvx  , inexplicables  clans  l’hypothèse 
du  président  Bouhier,  ne  font  de  cette  manière  au- 
cune difficulté.  En  montant  sur  le  trône , Sôter  n 
avait  déjà  des  enfans  de  sa  sœur  Cléopâtre,,  dont  sa 
mère  le  força  de  se  séparer.  Nous  en  dirons  autant 
d’Alexandre  son  frère,  lorsqu’il  fut  appelé  en  107, 
pour  succéder  à Sôter  11  : car  le  rapprochement  des 
textes  de  Polybe,  de  Josèphe  et  d’Appien  prouve 
qu’il  avait  alors  plusieurs  enfans  : c’est  ce  qui  sera 
établi  plus  bas. 

On  ne  saurait  douter  en  conséquence  que  les 
princes  désignés  ici  ne  soient  Cléopâtre  , veuve 
d’Évergète  n,  et  l’un  de  ses  fds,  Sôter  11  ou  Alexan- 
dre Ier. 

Cette  conjecture  se  trouve  confirmée  par  le  pro- 
tocole du  Contrat  grec,  déchiffré  si  heureusement 
par  M.  Bôckh  de  Berlin;  il  commence  en  ces  termes: 
BaaitauovTcov  KXsoîraTpaç  xat  ïlzolîpoâov  viov  tov  etu- 
xaXoupivou  AXeÇccvdpo u , S’ewv  OcXopîTdpwv  /jpwv* 
« Sous  le  règne  de  Cléopâtre  et  de  Ptolémée  son 
» fils,  surnommé  Alexandre,  dieux  Philométors , 
» sauveurs....  » On  est  certain  ici  qu’il  s’agit  de  Cléo- 
pâtre et  de  son  fils  Alexandre.  Or,  que  voyons-nous 
dans  cette  formule  ? précisément  les  memes  circon- 
stances principales  qui  se  retrouvent  dans  l’inscri- 
ption d’Apollonopolis.  i°  Le  nom  de  Cléopâtre  est 
placé  le  premier  ; 20  ces  deux  princes  ont  le  surnom 
de  Fhilométor  ; mais  en  outre  ils  portent  celui  de 
Sôter ; et  ce  second  titre  nous  avertit  suffisamment 
de  la  manière  dont  il  faut  remplir  la  lacune.  . . . p . 2 ; 
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il  est  clair  qu’on  doit  lire  kai  sothpez.  On  pour- 
rait objecter  que  les  sept  lettres  kai  züth  n’occu- 
pent pas  assez  de  place  pour  l’intervalle  qui  paraît 
exister;  mais  cette  considération  est  bien  faible, 
comparée  à l’évidence  historique  de  la  restitution  ; 
car  rien  ne  prouve  que  la  seconde  ligne  commençât 
précisément  au  niveau  de  la  première.  On  trouvera , 
dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  plus  d’un  exemple 
d’inscriptions  où  les  deuxième  et  quatrième  lignes 
commencent  un  peu  en  retraite  des  première  et 
troisième. 

Quant  à l’origine  de  ces  deux  surnoms 
Kai  iMTWpeç  y il  ne  me  semble  pas  qu’on  l’ait  expli- 
quée d’une  manière  satisfaisante  (1).  On  a pensé  que 
le  premier  appartient  principalement  au  fils , et  le 
second  à la  mère  : c’est , je  crois,  le  contraire  qu’il 
faut  admettre;  car  puisque  Cléopâtre  plaçait  son 
nom  avant  celui  de  son  fds , il  11’est  pas  vraisemblable 
qu’on  suivît  un  ordre  différent  pour  les  surnoms. 
Une  remarque  qui  a échappé  aux  chronologistes, 
c’est  qu’Evergète  11 , successeur  de  Philométor , prit 
le  surnom  de  sonfrère  en  montant  sur  le  trône;  le  fait 
semble  prouvé  par  ce  passage  d’Eusèbe  : lizo'kep.aioq 
6 Kai  AléÇaviïpog , uiog  zou  àsvzépov  ILvepyézov  Kai  (f.  zou 
Kai)  $ikou.Yizopoç  (2).  Ce  double  titre,  il  dut  le  faire 
partager  à son  épouse  Cléopâtre;  de  là  le  nom  de 
Philométor  que  portait  cette  princesse,  qui  occupa 

(l)  Bôckh,  Erklarung,  etc.,  p.  9.  — Saint-Martin,  dans  le 
Journal  des  Savons , 1821,  p.  538 , 539.  = ® Euseb.  Chronic.  t 
p.  262  , Scalig. 
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ensuite  le  trône  avec  son  fils  Alexandre.  Cette  prin- 
cesse ne  garda  qu’un  de  ces  deux  titres  ; et  le  pre- 
mier, celui  d 'Evergète y resta  attribué  à sa  mère,  pre- 
mière femme  d’Évergète;  aussi  voyons-nous,  dans 
la  formule  du  Contrat  (1) , ce  prince  et  sa  première 
femme  désignés  par  les  mots  3 soi  Evepyézai.  Le  titre 
de  Itozwp,  qui  suit  celui  de  Pliilométoi *,  me  paraît 
devoir  être  attribué  en  particulier  à Alexandre  ; son 
frère,  expulsé  d’Égypte,  n’était  plus  roi  ; et  Alexandre, 
en  prenant  sa  couronne,  prit  aussi  le  titre  que  ce 
prince  portait  sur  le  trône  ; seulement  il  se  fit  dis- 
tinguer par  le  surnom  d’ Alexandre.  Ce  prince  et 
sa  mère , régnant  ensemble , confondirent  les  titres 
qui  appartenaient  à chacun  d’eux  ÿ d’où  vient  la 
formule  Seoi  tyiloprizopeç  xaî  Imüpeç. 

S’il  en  est  ainsi,  Ptolémée  Sôter,  lorsqu’il  régnait, 
dut  porter  de  même  les  titres  de  Philométor  et  de 
Sôter,  et  les  actes  de  son  règne  devaient  offrir  en 
conséquence  la  formule  3-swv  OtXopjrdpMv  Zmrjpuv  ; ce 
qui  explique  pourquoi  dans  les  actes  de  celui  d’A- 
lexandre on  ajoutait  la  désignation  particulière  rov 
£7Wiûclovp.éyov  A ïe&viïpov.  Il  s’ensuit  que  quand  cette 
addition  n’existe  pas  après  ÜToXE/jiaioi» , c’est  qu’il 
s’agit  de  Sôter  n et  non  pas  d’Alexandre. 

Cette  considération,  qui  m’avait  échappé  d’abord, 
me  persuade  que  l’inscription  du  propylon  d 'Apol- 
lonopolis-Parva  appartient  au  règne  simultané  de 
Sôter  ii  et  de  sa  mère,  et  conséquemment  qu’il  faut 


(l)  Ligne  3. 
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en  renfermer  la  date  entre  les  années  117  et  107 
avant  J.-C. 

Cette  inscription  devra  se  traduire , d’après  les 
principes  adoptés  jusqu’ici  : 

« La  reine  Cléopâtre  et  le  roi  Ptolémée , dieux 
» grands,  Philométors  Sôters,  et  les  enfans  [du  roi 
» ont  élevé  ce  propylon]  au  soleil , dieu  très-grand , 
» et  aux  divinités  adorées  dans  le  meme  temple.  » 
Elle  offre  une  particularité  qui  la  distingue  de 
celle  de  Parembolé  (1) , avec  laquelle  elle  a d’ailleurs 
beaucoup  d’analogie.  En  effet,  celle-ci  commence 
parla  formule  rnEP  basiaehs,  etc.,  ce  qui  annonce 
que  la  construction  du  propylon  a été  exécutée 
sans  la  participation  de  Ptolémée  Philométor  et  de 
sa  femme  j et  nous  avons  dit  qu’il  faut  très  proba- 
blement entendre  par- là  qu’elle  fut  exécutée  par 
les  gens  du  pays.  Ici  les  noms  des  princes  sont  au 
nominatif,  baziaizza  kaeoüatpa , etc.,  ils  sont  donc 
le  sujet  du  verbe  sous-entendu , comme  au  mo- 
nument d’Antæopolis  • et  cette  tournure  annonce 
que  les  princes  eux-mêmes  ont  fait  élever  par  les 
gens  du  pays  le  propylon  qui  devait  contribuer 
à l’embellissement  du  temple  égyptien  consacré  au 
soleil.  Cette  divinité  , une  des  principales  dans  la 
religion  égyptienne,  et  peut-être  la  plus  ancienne- 
ment adorée,  l’était  sous  ce  nom  dans  plusieurs  villes 
de  l’Egypte,  notamment  dans  la  fameuse  Héliopolis . 
Si  le  nom  d’ Héliopolis  n’avait  pas  été  depuis  long- 
temps employé  par  les  Grecs  pour  désigner  cette  ville 

<J)  Supra,  p.  4o,  4 1 • 
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célèbre,  ils  s’en  seraient  servi,  je  pense,  pour  désigner 
les  villes  de  la  Haute-Egypte  où  le  soleil  était  adoré  ; 
mais  afin  d’éviter  d’employer  un  nom  déjà  consacré, 
ils  donnèrent  à ces  lieux  le  nom  d 'Apollonopolis,  qui 
revenait  précisément  au  même  dans  leur  langue. 
Voilà  ce  qui  explique,  ce  me  semble,  pourquoi  le 
nom  à’ Héliopolis  est  unique  dans  la  géographie  de 
l’Égypte,  tandis  que  nous  trouvons  trois  Apollo- 
nopolis  y trois  Diospolis , trois  A pin  'o  ditopo  lis , deux 
Hermopolis , etc.;  et  l’on  conçoit  comment  Apollo - 
nopolis  reçut  ce  nom  des  Grecs,  quoique  la  divi- 
nité qu’on  y adorait  fût  le  soleil , ainsi  que  le  prouve 
l’inscription. 

ARTICLE  II. 

Examen  de  quelques  textes  de  Pausanias  , de  Justin y d'Eus'ebe 
et  de  Porphyre , sur  Ptolémée  Soter  11 , Alexandre  /,  Alexan- 
dre //,  et  Aulete,  rapprochés  de  V Inscription  d’ Apollono- 
polis , du  Contrat  dit  de  Ptolémaïs,  et  de  deux  Inscriptions 
trouvées  à Philœ. 

Après  avoir  rapproché  l’un  de  l’autre  le  Contrat 
de  Ptolémaïs  et  l’inscription  d’Apollonopolis , et 
avoir  montré  que  ces  monumens  se  rapportent  au 
règne  de  la  même  princesse  et  de  ses  deux  fils , il  me 
reste  à examiner  une  circonstance  qui  leur  est  com- 
mune : c’est  l’omission  du  nom  de  la  reine , épouse 
du  prince  régnant.  Un  trait  caractéristique  aussi 
singulier  aurait  dû  fixer  l’attention,  et  du  savant  in- 
terprète du  Contrat , et  des  critiques  qui , après 
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M.  Bôckh,  se  sont  occupés  de  ce  manuscrit  curieux: 
c’est  une  preuve  de  la  difficulté  qu’il  y a de  voir, 
dans  un  monument  antique , tout  ce  qu’il  peut  con- 
tenir d’important  : chacun  s’arrête  à l’objet  qui  le 
frappe;  ce  n’est  qu’ après  les  efforts  successifs  et 
réitérés  de  plusieurs  hommes  habiles,  qu’on  peut 
être  sûr  de  la  concevoir  dans  toutes  ses  parties. 

L’omission  du  nom  de  la  reine , femme  du  roi , 
ferait  supposer  que  Sôter  et  Alexandre  étaient  déjà 
veufs  à l’époque  quelconque  où  fut  gravée  l’inscri- 
ption d’Apollonopolis  et  rédigé  le  Contrat  ; mais  on 
a la  certitude,  du  moins  pour  Sôter  n , qu’il  était 
marié  lorsqu’il  occupait  le  trône  avec  sa  mère,  en 
sorte  que  l’absence  du  nom  de  sa  femme,  dans  les 
actes  publics,  doit  avoir  été  un  effet  de  la  jalouse  am- 
bition de  Cléopâtre  : la  même  chose  me  paraît  facile 
à établir  pour  Ptolémée  Alexandre.  Mais,  pour  faire 
ressortir  avec  évidence  un  fait  dont  l’histoire  n’a 
point  parlé,  il  est  indispensable  de  reprendre  et  de 
soumettre  à une  nouvelle  analyse  plusieurs  des  textes 
relatifs  au  règne  des  successeurs  d’Evergète  jusqu’à 
la  fameuse  Cléopâtre  , fille  de  Ptolémée  Aulète.  En 
m’appuyant  sur  les  travaux  des  critiques  qui  ont 
contribué,  dans  ces  derniers  temps,  à éclaircir  l’his- 
toire des  Lagides,  je  crois  pouvoir  rectifier  quelques 
faits,  et  en  signaler  d’autres  qui  leur  sont  échappés. 
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§ I,  Successeurs  d’ È verge  te  II. — Intrigues  de  Cléopâtre.  — Titres 
de  Philadelphe  et  de  Philométor  conférés  à Sôter  II. 

Evergète  n,  en  mourant,  laissa  deux  fils  en  âge 
de  régner,  qui  portèrent  depuis  les  noms  de  Ptolé- 
mée  Sôter  n et  d’Alexandre  Ier  ; la  couronne  était 
naturellement  dévolue  à l’aîné  ; mais  Cléopâtre  dé- 
sirait garder  le  pouvoir  et  régner  encore  sous  le  nom 
de  ses  fils.  Elle  devait  donc  chercher  à faire  monter 
sur  le  trône  celui  des  deux  qu’elle  croyait  le  plus 
dévoué  â ses  volontés.  C’était  le  plus  jeune,  Alexan- 
dre , pour  lequel  d’ailleurs  elle  avait  beaucoup  d’af- 
fection , tandis  qu’elle  détestait  l’aîné.  Justin  dil 
seulement  : Pronior  in  minorent  Jilium  erat  (1)  ; 
mais  Pausanias  parle  en  termes  très  forts  de  la  haine 
de  cette  princesse  contre  Sôter  n (a).  Elle  voulut 
donc  faire  nommer  le  plus  jeune  par  les  Egyp- 
tiens, x, ccî  $iù  zoùzo  , (c’est-à-dire,  à cause  de  la  sou- 
mission qu’elle  espérait  ) èlévQou  (3aaiXéa  A léî-aviïpov 
è'netOev  Aiyunziovç  ; mais  ils  s’y  opposèrent  (evaimou- 
pévov  iïé  ol  Tilyjdovç  ) et  elle  fut  contrainte  par  le  peu- 
ple d’élire  l’aîné , à populo  compellitur  majorent 
eligere , selon  les  paroles  de  Justin.  Ces  deux  au- 
teurs s’accordent  donc  de  la  manière  la  plus  formelle 
pour  établir  que  Cléopâtre  fut  contrainte  par  le 
peuple  de  consentir  à l’élévation  de  son  fils  aîné 
qu’elle  détestait. 

Le  texte  actuel  du  curieux  fragment  de  Porphyre 

(1)  XXXIX  , 3.  = (2)  Pausanias  . 1.  9,  p.  54- 


TEMPLE  d’APOLLONOPOLIS-PARVA.  107 

sur  l’histoire  des  Lagides  semble  opposé  à ce  fait 
si  bien  établi  ; mais  il  est  certainement  corrompu. 
M.  Champollion-Figeac , citant  Justin , parle  de 
la  préférence  de  Cléopâtre  pour  le  plus  jeune  de  ses 
fils  , et  de  sa  répugnance  à voir  l’aîné  monter  sur 
le  trône  (1).  Cet  exposé  est  exact;  mais  l’auteur  n’a 
pas  fait  sentir  suffisamment  que  Pausanias  con- 
firme le  témoignage  de  Justin;  plus  bas  il  cite  le 
passage  de  Porphyre,  et  le  traduit  comme  s’il  en 
résultait  le  même  ordre  de  faits  (î).  M.  Saint-Martin, 
après  avoir  reproché  avec  raison  à ce  savant  de  n’avoir 
pas  bien  entendu  le  passage  de  Porphyre  (3)  > parle 
en  ces  termes  de  la  succession  d’Evergète  n : « Cléo- 
» pâtre  sa  veuve , pensant  que  l’aîné  serait  plus 
» docile  à ses  volontés , le  plaça  avec  elle  sur  le 
» trône  » ; ce  qui  n’est  pas  non  plus  le  sens  de  Por- 
phyre. Il  serait  en  effet  bien  difficile  de  comprendre 
comment  cet  auteur  pourrait  être  si  évidemment  en 
opposition  avec  Pausanias  et  Justin,  dont  le  témoi- 
gnage est  formel.  Que  ce  passage  soit  corrompu  , 
c’est  ce  dont  il  est  impossible  de  douter,  dès  le  pre- 
mier examen  : Hzolepou'ov  iïk  zou  iïevzépov  E vepyézov  , 

K'Xsonazpaç  yivovzcu  viol  iïvo  Hzolspaîoi  xalovpevoi'  (bit 
6 pev  71  peaÇvzepo;  loizrip  èneKaleïzo'  6 iïk  vedizspoç  6 
npsijÇvzepoç  vizo  zriq  pr\zpoç  àvct^ei/Oeiq9  ooxwv  oivzyi  etvou 
7T eiQYjvioç  y &yjpi  pév  nvoç  yyonzàzo  (4).  La  difficulté  com- 
mence à 6 vec ozepog  , suivi  de  6 TipeaSvzepoç.  M.  Cham- 

^ Annales  des  Lagides , II,  p.  182.—  ^ Les  memes  , 
p.  187.  = Recherches  sur  la  mort  d’ Alexandre t p.  96,  note. 

= (4)  Porph.  ap.  Euseb. , p.  225.  Scalig 
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pollion  (1)  voudrait  remplacer  ce  mot  par  6 AléÇav- 
dpoq  (il  ne  faudrait  pas  l’article  ) ; sans  doute  ce  nom 
doit  être  suppléé  après  vedùzspog;  mais  si  l’on  retran- 
chait 6 TipeG^vTspoq  , le  reste  n’aurait  plus  aucun  sens  ; 
d’un  autre  côté,  M.  Saint-Martin  traduit  ainsi  la 
dernière  phrase  : « L’aîné  fut  élevé  au  trône  par  sa 
» mère,  parce  quelle  croyait  qu’il  lui  serait  plus  sou- 
» mis,  et  qu’il  était  alors  aimé  de  sa  mère  m ».  Mais 
p.e%pL  zivoq  signifie  pendant  quelque  temps  et  non  pas 
alors  ; et  d’ailleurs , bien  loin  que  l’amitié  de  sa 
mère  fût  une  des  causes  de  l’élévation  de  l’aîné,  celte 
amitié  prenait  sa  source  dans  l’espoir  qu’il  lui  serait 
soumis;  le  sens  est  donc  « mais  comme  il  se  montra 
» soumis  à sa  mire , il  en  fut  aimé  pendant  quel- 
» que  temps ; » ce  qui  montre  assez  qu’elle  ne  l’ai- 
mait pas  auparavant;  d’ailleurs  le  participe  àvadei- 
^Belg  demande  un  autre  verbe,  puisque  y-yaTtcczo  dé- 
pend de  $ox ôiv.  Le  texte  arménien  vient  à notre 

secours;  la  traduction  du  P.  Aucher  porte 

quorum  major  Soter  vocatus  est , junior  veto 
Alexander.  Régnât  ergo  primum  major  a matre 
in  regnum  admotus  : existimabat  enim  eum  sub - 
jectiorem  sibifore , ad  tempus  ( itaque  ) diligebatur 
a matre.  Le  P.  Aucher,  d’après  ce  texte,  pense  que 
le  grec  portait....  6 veo ozspog  [ÀÀé £av$poç*  ftatjilsvet  oùv] 
6 npeaêvzspoç;  ce  qui  correspond  à l’arménien;  mais 
je  crois  que  le  âè  après  Æokwv,  annonce  une  opposi- 
tion avec  quelque  chose  qui  se  trouvait  auparavant , 

(1)  Ann.  des  Lagid.y  II,  p.  187.=  *2)  Ouvrage  cité , p.  96  , 
note  1. 
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en  sorte  que  la  restitution  ne  suffît  point  pour  rétablir 
la  liaison  des  idées;  et  tout  annonce  que  la  pensée 
de  Porphyre  est  tronquée.  Il  n’est  pas  impossible  que 
dès  le  cinquième  siècle , époque  à laquelle,  dit-on, 
la  version  arménienne  fut  rédigée,  le  texte  d’Eusèbe 
eût  déjà  subi  en  cet  endroit  quelque  altération  ; 
toutefois  cette  idée  serait  peut-être  difficilement 
admise , à raison  du  peu  de  temps  qui  s’e'tait  écoulé 
entre  la  composition  de  la  chronique  d’Eusèbe 
( rédigée  en  327  ) , et  l’époque  où  elle  fut  traduite. 
Il  est  bien  plus  naturel  (1)  de  supposer  que  l’erreur 
vient  d’Eusèbe  lui -même,  dont  l’extrait,  rédigé 
d’une  manière  fort  inégale , tantôt  n’offre  qu’un 
abrégé  sec  et  décharné,  tantôt  donne  les  détails  les 
plus  circonstanciés  , selon  que  le  sujet  intéressait 
davantage  l’abréviateur , ou  lui  paraissait  moins 
connu;  et  dans  ce  cas,  Eusèbe  lui-même,  par  un 
retranchement  maladroit,  aurait  déguisé  à nos  yeux 
la  pensée  de  Porphyre;  mais  elle  nous  est  clairement 
révélée  par  la  phrase  8ov,w  âk  conservée  par  Eusèbe, 
et  qui , 11e  se  liant  pas  avec  ce  qui  précède , nous 
annonce  que  l’auteur  original  avait  expliqué  que  la 
mère  voulait  nommer  le  plus  jeune , mais  que  le 
peuple  s9 j étant  opposé , ce fut  l9ainé  quelle  nomma. 
Sans  rien  changer  aux  paroles  d’Eusèbe , on  pour- 
rait essayer  de  retrouver  le  sens  de  Porphyre,  en 
intercallant  un  seul  membre  de  phrase  omis  par 
l’abréviateur  : 6 iïè  vswiepoç  A [ ou  yj  [ày] zwp 

C’est  une  observation  que  m’a  communique'e  mon  savant 
confrère  M.  Saint-Martin. 
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èléaQou  iËovlexo’  zov  $k  tïIyiOovç,  èvotvx tovpJvov  ] èSctat'- 
levas  xipûxov  6 Tïpeaêvzèpoç  x.z,l.  L’ordre  et  la  liaison 
des  idées  ne  laissent  plus  rien  à désirer;  et  l’auteur 
est  concilié  avec  Pausanias  et  Justin.  On  traduira  : 

« L’aîné  était  surnommé  Sôter , le  second 

» Alexandre , que  sa  mère  voulait  choisir  pour  roi  ; 
» mais  le  peuple  s’y  opposa , et  ce  fut  l’aîné  qui 
» régna  le  premier,  sa  mère  ayant  été  obligée  de 
» l’élire;  néanmoins,  comme  il  se  montra  obéissant 
» et  soumis,  elle  l’aima  pendant  quelque  temps. 
» Mais  la  dixième  année,  etc.  » La  préférence  ac- 
cordée par  Cléopâtre  à son  jeune  fds  Ptolémée 
Alexandre  est  donc  un  fait  complètement  établi, 
et  sans  lequel,  il  faut  le  dire,  on  ne  pourrait  com- 
prendre qu’imparfaitement  toute  l’histoire  du  règne 
si  remarquable  de  Cléopâtre  et  de  ses  fils. 

Cléopâtre,  forcée  par  le  peuple  de  choisir  Sôter  n, 
envoya  Alexandre  dans  l’île  de  Chypre,  avec  le  titre 
de  général (1),  pour  se  rendre  plus  redoutable  à Sôter 
et  le  tenir  en  respect,  par  la  crainte  de  voir  son 
frère , tout  dévoué  â Cléopâtre , venir  â la  tète  d’une 
armée  lui  disputer  la  couronne.  Elle  trouva  d’abord 
dans  Sôter  la  soumission  qu’elle  désirait;  mais  il 
paraît  que  plus  tard  il  voulut  résister  à ses  volontés. 
Alors  faisant  croire  au  peuple  que  ce  prince  avait 
tenté  de  l’assassiner,  elle  excita  une  révolte  à la  suite 
de  laquelle  il  fut  obligé  de  se  retirer  en  Chypre  , la 
dixième  année  de  son  règne , vers  l’année  107.  Cléo- 


^ Pausanias,  I,  9,  p.  55. 
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pâtre  fit  revenir  Alexandre , et  le  plaça  sur  le  trône. 
Selon  Pausanias  , il  fut  rappelé  de  l’île  de  Chypre, 

( Y) xovra  s*  Kutt pou  t:oiovv?ou  (3a<H/ia);  et  en 

effet,  nous  savons  qu’il  avait  le  titre  de  roi  de 
Chypre,  depuis  le  mariage  de  sa  sœur  Cléopâtre 
avec  Antiochus  de  Cyzique.  Selon  Porphyre,  c’est 
de  Péluse  qu’il  fut  rappelé  ( èx  Hv)}.ovgiov 
^svyj).  Cette  contradiction,  que  les  chronologistes 
n’ont  point  remarquée , nous  révèle  encore  un  re- 
tranchement fait  par  Eusèbe  au  texte  de  Porphyre  j 
car  cet  auteur  a dû  nécessairement  le  faire  arriver 
d’abord  de  Chypre  à Péluse.  Ainsi,  de  l’apparente  con- 
tradiction des  deux  écrivains,  nous  tirons  l'indica- 
tion certaine  d’un  fait  qu’aucun  d'eux  n’a  fait  con- 
naître, c’est  qu’ Alexandre  ne  vint  pas  directement 
de  Chypre  à Alexandrie.  Cléopâtre  , méditant  le 
coup  qui  devait  la  délivrer  de  S ôter  n #et  lui  ramener 
son  fils,  sentit  qu’il  lui  importait  de  l’avoir  près 
d’elle , afin  qu’il  pût  profiter  sur-le-champ  des  dis- 
positions favorables  des  Alexandrins  : elle  le  fit  donc 
venir  de  Chypre  à Péluse  pour  y attendre  l’effet  de 
ses  machinations,  et  se  trouver  prêt  â l’événement. 
De  ces  deux  circonstances , sans  nul  doute  mention- 
nées par  Porphyre , Eusèbe  n’en  a conservé  qu’une  ; 
mais  Pausanias  s’est  attaché  â l’autre,  comme  étant 
la  principale  : peut-être  même  trouve-t-on  dans 
cet  auteur  l’indication  de  l’autre  fait , car  le  parti- 
cipe Yixovw  a le  sens  du  passé,  comme  le  présent 
wgo  (1) , et  Hesycliius  l’interprète  par  èlSovza  w j le 

(1)  Thom.  Magister,  p.  4*  S.  = ^ Voce  îr/ovra. 
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sens  serait  donc  « on  nomma  roi  Alexandre,  qui  avait 

» [déjà]  quitté  Chypre.  » 

Alexandre  régna  conjointement  avec  sa  mère , 
pendant  dix-liuit  ans,  de  107  à 90.  La  bonne  intel- 
ligence entre  les  deux  princes  fut  souvent  troublée 
dans  cet  intervalle;  et  même  la  cruauté  de  Cléo- 
pâtre effraya  tellement  son  fils  qu’il  l’abandonna, 
préférant,  dit  Justin , une  vie  tranquille  et  assurée 
à un  pouvoir  accompagné  de  tant  de  périls  (1).  Rap- 
pelé par  sa  mère,  il  ne  tarda  pas  à s’apercevoir 
qu’elle  en  voulait  à ses  jours;  il  la  prévint  en  la  fai- 
sant assassiner.  Irrités  de  ce  meurtre  atroce , les 
Alexandrins  le  chassèrent  du  trône,  la  dix -neu- 
vième année  de  son  règne  ; et  Sôter  fut  rappelé  une 
seconde  fois.  Porphyre  raconte  le  fait  un  peu  diver- 
sement; sans  parler  du  meurtre  de  Cléopâtre , il  dit 
seulement  : « Qu’irrité  contre  les  troupes  (i oïç  çpazEv- 
» paaiv  opyi<70££$),  Alexandre  sortit  (d’Alexandrie),  et 
« rassembla  contre  eux  des  forces  en  Egypte.  Il  fut 
» poursuivi  et  battu  dans  un  combat  naval  par  Tyr- 
» rhus,  général  et  parent  des  rois,  et  obligé  de  fuir, 
» avec  sa  femme  et  sa  fille,  à Myra  de  Lycie.  » Por- 
phyre ne  nous  dit  pas  quelle  était  la  cause  de  la 
colère  d’Alexandre  contre  les  troupes  ; mais  on  ne 
peut  douter  qu’elle  ne  fût  excitée  par  le  méconten- 
tement qu’elles  manifestèrent  après  le  meurtre  de  la 
reine-mère.  Ce  mécontentement  fut  suivi  sans  doute 
d’une  rébellion  ouverte,  sans  quoi  Alexandre  n’au- 
rait pas  été  forcé  de  quitter  Alexandrie  : ainsi  il  est 
w xxxïx,  4. 
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possible  que,  dans  le  texte  même  de  Porphyre,  où 
Ton  trouve  plus  d’une  lacune , le  mot  àzioçàGi  pré- 
cédât çpazev^aaiv  (zolç  àr.oçàGi  çpazzvpaGiv  opyiGSe(ç). 

Sôter  ii,  après  l’expulsion  de  son  frère,  fut  rap- 
pelé avec  empressement  par  les  Alexandrins,  et  c’est 
à cette  occasion , selon  moi , que  ce  prince  dut  rece- 
voir le  titre  de  Philadelphe  dont  les  chronologistes 
n’ont  point  connu  l’origine  jusqu’à  présent,  ou  dont 
ils  ont  nié  l’authenticité. 

Ce  titre  se  trouve  dans  la  liste  des  rois  qu’on 
lit  à la  suite  du  fragment  de  Porphyre  : Uzolep.cdo ? 
6 QikociïsXyoç,  KoczelQùv  an 6 zvig  ovyriç, , ef«a0évîoç  zov  ÂXs- 
Çâviïpov  (1).  L’auteur  des  Annales  des  Lagides  (2)  veut 
lire  6 adelyoc,  avzov  , au  heu  de  Qikociïekcpoç.  La  rai- 
son qu’il  en  donne  , c’est  que  Nicéphore  et  Épi- 
phane  désignent  Ptolémée  Sôter  par  les  mots  6 àiïel- 
yoç  avzov  : cette  raison  n’est  pas  suffisante  ; car  Sôter  n 
étant  frère  d’Alexandre,  il  est  tout  simple  que  ces 
auteurs  l’aient  qualifié  ainsi  ; mais  il  ne  s’ensuit  pas 
qu’Eusèbe  ou  Fauteur  quelconque  de  la  liste  des 
rois  ait  fait  de  même  : on  admettra  d’autant  moins 
la  correction  toute  gratuite  6 diïslyoç  avzov , que  l’au- 
teur de  cette  liste  ne  désigne  les  Ptolémées  que  par 
leurs  surnoms*  et  l’on  ne  trouve  les  mots  ocdelyoç 
avzov,  ni  à l’article  de  Ptolémée  Évergète  n,  ni  à 
celui  de  Ptolémée  Alexandre.  En  outre,  le  texte  ar- 
ménien donne  le  même  titre  de  Philadelphe  à Sôter; 
ainsi  nous  n'avons  nul  droit  de  le  retrancher.  Il 
n’y  a pas  plus  de  raison  de  douter  de  celui  de 

W)  / 4p . Euseb. , p.  -226.  = ^ II,  p.  4i  i , 4*2. 
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Philométor , par  lequel  Pausanias  désigne  égale- 
ment Sôter  il  (1).  L’auteur  des  Annales  des  Lagides 
prétend  qu'il  faut  corriger  Pausanias , et  lire  Pto - 
lémée  Sôter  second  <2)  ; il  me  paraît  n’avoir  pas  re- 
marqué que,  comme  Pausanias  explique  lui-même 
la  raison  de  ce  surnom,  on  11e  peut  absolument 
changer  son  texte  ; l’erreur , s’il  y en  a , appar- 
tient bien  réellement  à cet  écrivain,  et  M.  Saint- 
Martin  a eu  raison  de  défendre  le  témoignage 
de  Pausanias  (3)  ; car  nous  avons  vu  que  Sôter  , 
dans  l’inscription  d’Apollonopolis , porte  ce  titre 
de  Philométor , et  il  a été  prouvé  que  ce  prince 
et  Alexandre  son  frère  le  devaient  à leur  mère 
Cléopâtre.  J’observerai  que]  parmi  les  titres  des 
Ptolémées,  il  en  était  qu’ils  prenaient  en  montant 
sur  le  trône,  tels  qu ’Evergète , Philopator , Epi - 
pliane,  Philométor , Sôter , etc. , comme  un  moyen 
nécessaire  pour  distinguer  leurs  actes  de  ceux  de 
leurs  prédécesseurs , qui  se  nommaient  également 
Ptolémèe ; mais  il  en  était  d’autres  qu’ils  prenaient 
ou  recevaient  à diverses  époques  de  leur  règne,  et 
qui  se  rattachaient  à quelque  événement  remar- 
quable, ou  tenaient  â quelque  fantaisie  du  prince  ; 
tel  fut  celui  de  Et oOeivoc,  (4),  le  Désiré , que  les  Alexan- 
dins  donnèrent  à Sôter  11,  lorsqu’il  remonta  sur  le 
trône;  tels  sont  encore  ceux  de  nouveau  Bacchus  et 
de  nouvelle  Isis , dont  se  décorèrent  Ptolémée  Au- 

(1>  Pausan. , I,  9.  = II,  p.  182.  =■  (3)  Dans  le  Journal  des 
Savans , 1801 , p.  538 , note  1.=  Annales  des  Lagides  , TI , 
p,  225 , note  2. 
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lète  et  sa  digne  fille  Cléopâtre.  Le  surnom  de  Pki - 
ladelphe  me  paraît  être  du  même  genre.  Il  est  à re- 
marquer, en  effet,  que  la  liste  des  rois  ne  donne  à 
Évergète  le  titre  de  Philadelphe , qu’à  l’époque  où 
il  remonta  sur  le  trône,  après  l’expulsion  de  son 
frère  : ïbiole^oâoç  6 Qikociïelyoq  xotxekO o)V  omo  xriq  yvyriq, 
üqMhrtoq  rov  AleÇaviïpou  ; auparavant  l’auteur  de  la 
liste  ne  l’appelle  que  Sôter  et  Phjscon . Cette  cir- 
constance n’est  peut-être  pas  indifférente,  puisqu’elle 
fait  présumer  que  Sôter  ne  prit  ce  titre  qu’à  son  re- 
tour. Ce  prince , que  les  excès  d’Alexandre  et  de  sa 
mère  avaient  fait  désirer  aux  Alexandrins  de  revoir, 
et  auquel  ils  donnèrent  le  nom  de  Désiré , UoBsivoq, 
reçut  alors  le  titre  de  Philadelphe  , qui  rappelait  à 
la  fois,  et  son  amour  pour  les  sœurs  dont  les  vio- 
lences de  sa  mère  l’avaient  forcé  de  se  séparer,  et 
son  attachement  pour  Alexandre,  contre  lequel  il  ne 
voulut  jamais  rien  entreprendre,  non  plus  que  contre 
sa  mère;  c’est  là  ce  que  Justin  explique  de  la  manière 
la  plus  claire  en  parlant  du  retour  de  Sôter  n : Nam 
ubi  primüm  compertum  est  scelere  filii  matrem  in - 
terfectam  , concursu  populi  in  exilium  agitur , re- 
vocatoque  Ptolemœo  regnum  redditur  qui , neque 
cüm  mat re  bellxjm  gerere  voluisset , neque  a 
f rat re  A rmi S re p et ere,  quod  prior  recepisset (1). 
Peut-on  expliquer  plus  clairement  le  motif  qui  fit 
donner  par  les  Alexandrins  à Sôter  le  titre  de  Phi- 
ladelphe, lorsqu’ils  le  rappelèrent  à la  couronne, 
voulant  en  quelque  sorte  consacrer  par  ce  titre  ho 

(,)  Justin,  XXXIX,  5. 
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norable  et  mérité,  le  retour  d’un  prince  désiré , qui 

devait  fermer  les  blessures  du  royaume? 

On  peut  remarquer  aussi  que  Pausanias  lui-même 
n’a  pas  su  à quelle  circonstance  se  rapportait  le  titre 
de  Philoînétor.  « Le  huitième  descendant  de  Pto- 
» lêmëe  Lagus  , dit- il  , fut  Ptolëmëe  Philoînétor. 
» C’est  par  ironie  qu’il  reçut  ce  surnom  ; car  je  ne 
» connais  aucun  prince  qui  ait  été  plus  détesté  par 
))  sa  mère  qu’il  le  fut  par  Cléopâtre  (t).  » Cette  raison 
est  tout-à-fait  étrange;  ne  semblerait-il  pas  que  le 
mot  Philométor  signifie  qui  est  aimé  par  sa  mère  ? 
Évidemment  Pausanias  a confondu  le  sens  de  <É>iXo- 
pjTwp  avec  celui  de  MrjTpoçuXoç  ; il  ne  s’est  pas  sou- 
venu que  Philométor  ne  signifie  ordinairement  en 
grec  que  celui  qui  aime  sa  mère  ; en  conséquence , 
que  la  haine  de  Cléopâtre  pour  son  fds  ne  pouvait 
avoir  aucune  relation  avec  le  titre  de  Philométor. 
Cette  inadvertance  de  Pausanias  me  paraît  sin- 
gulière. 

J’ai  la  conviction  que  si  l’on  trouve  quelque  jour 
un  monument  qui  se  rapporte  à Ptolémée  S ôter  après 
son  retour,  on  y verra  les  titres  de  Philadelphe  et 
de  IIoQeivôç , joints  à ceux  de  Philométor  et  de  Sôter. 

§ II.  Époque  du  mariage  de  Ptolémée  Alexandre  7,  avec  la 
fille  de  son  frère  Sôter , Cléopâtre  ou  Bérénice. 

Cette  interruption  des  règnes  de  Sôter  n et  d’A- 
lexandre Ier,  et  la  division  du  temps  embrassé  par 
ces  deux  règnes  , ont  été  fixées  avec  exactitude  par 


^ Pausan. , loc.  laud. 
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Porphyre , et  clairement  exposées  clans  les  Annales  des 
Lagides  (1).  Ce  qui  n’est  pas  moins  bien  déterminé  , 
c’est  que  Cléopâtre , en  consentant  à partager  la 
couronne  avec  Sôter  n,  le  força  de  répudier  Cléo- 
pâtre sa  sœur  qu’il  aimait,  pour  épouser  une  autre 
sœur , nommée  Séléné.  La  première  devint  la  femme 
d’Antiochus  de  Cyzique  3 et  la  seconde,  que  Sôter  n 
fut  obligé  de  répudier  ensuite  , épousa  Antiochus 
Grypus  de  Syrie.  Cette  double  violence , exercée 
par  la  reine-mère,  montre  combien  elle  était  jalouse 
de  son  autorité.  Elle  ne  souffrait  point  de  rivale  3 et 
quand  elle  vit  la  seconde  femme  de  Sôter  n pren- 
dre sur  son  esprit  trop  d’ascendant,  elle  le  força  de 
s’en  séparer  comme  de  la  première.  Une  troisième 
fille  d’Évergète  n,  Tryphène,  avait  épousé  Antio- 
chus  Grypus , du  vivant  de  son  père.  L’histoire  ne 
fait  mention  que  de  ces  trois  filles  de  Ptolémée  Éver- 
gète  3 mais  tout  prouve  qu’il  en  eut  une  quatrième 
dont  elle  ne  parle  pas,  et  qui  devint  la  femme  d’A- 
lexandre, comme  cela  résulte  des  inductions  que  je 
vais  présenter. 

Alexandre  ^ selon  l’auteur  des  Annales  des  Lagides, 
épousa  Cléopâtre,  fdle  aînée  de  Sôter  n , laquelle 
périt  avec  ce  prince  (2)  dans  le  combat  naval  où  il 
fut  vaincu  par  Chæréas  : comme  une  Cléopâtre  ( ou 
Bérénice"),  fille  de  Sôter  n,  succéda  à son  père,  et 
devint  la  femme  d’Alexandre  n,  ce  savant  est  obligé 
d’admettre  l’existence  de  deux  filles  de  Sôter  n , 

^ Il  , p.  128,  196.  = Annales  des  Lagides , II,  p.  226, 
a3i . 
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dont  la  première  aurait  péri  en  89  avec  Alexandre  Ier, 

son  oncle  et  son  époux  (1). 

Cet  arrangement  me  paraît  en  opposition  formelle 
avec  les  textes  de  Pausanias  et  de  Porphyre. 

Le  premier  dit  positivement  que  Sôter  11  n’eut 
qu’une  seule  fdle  légitime,  Bérénice  (que  tout  le 
monde  reconnaît  pour  être  la  Cléopâtre  de  Porphyre), 
qui  succéda  à son  père  ; yi  p.6v yj  yvyjaià  oi  twv  itatâuv  riv, 
la  seule  légitime  entre  ses  enfans  (2) , et  non  pas  le 
seul  enfant  légitime  qui  lui  restait  alors , comme 
M.  Champollion-Figeac  est  obligé  de  traduire , 
d’après  son  système. 

Porphyre  assure  d’une  manière  non  moins  for- 
melle que  Cléopâtre,  celle  qui  succéda  à Sôter  11 , 
et  fut,  pendant  dix-neuf  jours  seulement,  la  femme 
d’Alexandre  11,  était  fille  de  Sôter  11,  et  femme 
d’Alexandre  Ier,  Suyarpî  toO  npeaGvzépov  , yvvouxi 
<3s  tov  vscàzépov  : d’où  il  résulte  Lien  évidemment  que 
la  femme  d’Alexandre  Ier,  et  celle  qui  succéda  à Sô- 
ter 11  sont  une  seule  et  même  personne  ; il  s’ensuit 
également  qu’elle  était  belle-mère  d’Alexandre  11, 
fils  d’Alexandre  Ier,  à qui  elle  fut  forcée  par  Sylla  de 
donner  la  couronne  et  sa  main  ; et  en  effet,  quelques 
lignes  plus  bas,  Porphyre  dit  qu’Alexandre  11  était 
son  beau-fils , tt pôyovog , que  M.  Champollion  a eu 
tort  de  traduire  par  le  mot  parent  (3),  ainsi  qu’on  l’a 
déjà  remarqué  (4).  Le  texte  actuel  de  Porphyre  porte 
que  cette  princesse  partagea  volontiers  la  couronne 

(1)  Même  ouvrage,  II , p.  a3i.  = (2)  Pausan.,  I,  9,  p.  57, 
Clavier.  = (3)  Ouvrage  cité,  II,  p.  244-=  ^ Saint-Martin, 
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avec  llli  , 7r apoiXaëév  ne  7T ap*  ézovay]?  t yîv  e|ouc nav;  c’est 
en  ce  sens  que  M.  Champollion  paraît  l’avoir  en- 
tendu , et  avec  toute  raison , le  grec  n’étant  point 
susceptible  d’un  autre  sens  ; mais  comme  il  est  bien 
vraisemblable  que  Cléopâtre  se  vit  avec  déplaisir 
privée  d’une  partie  de  son  autorité , je  ne  doute  pas 
que  la  version  arménienne  ne  nous  ait  conservé  la 
pensée  de. Porphyre,  puisque  les  deux  traductions 
latines  de  cette  version  portent  invite  ou  invita  uxo - 
ve  (1);  et  je  ne  balance  pas  à lire,  dans  l’auteur  grec, 
Trap’  âzovGYiç  au  lieu  de  tt <xpy  éxovdyjç,  changement  si 
naturel  et  si  nécessaire , qu’on  peut  s’étonner  que 
les  traducteurs  de  l’Eusèbe  arménien  ne  l’aient  pas 
proposé. 

Mais  puisque  c’est  la  femme  d’Alexandre  Ier,  qui 
devint  celle  de  son  fils  Alexandre  n , il  faut  bien 
admettre  que  cette  princesse  n’était  point  morte , 
lors  du  combat  naval  où  ce  prince  périt;  et  en  effet, 
je  ne  vois  rien  de  pareil  dans  Pausanias , ni  dans 
Porphyre,  cités  par  M.  Champollion;  le  premier  ne 
dit  pas  un  mot  de  la  mort  d’Alexandre;  le  second 
ne  parle  pas  de  celle  de  son  épouse  : il  dit  seulement 
que  Ptolémée  Alexandre , après  sa  retraite  à Myra , 
se  rendant  en  Chypre , périt  dans  le  combat  qui  lui 
fut  livré  par  Chæréas  : 59  ev  eiç  Kut :pov  pLeraTTYiâYjdelç^ 
xal  xazano'XefjLYiOelç  vr.6  vctvoipypv  Xoapéov , Svi/janei. 

Il  n’est  pas  moins  vrai  qu’Alexandre  ier,  avant 

ouvrage  cité , p.  98,  note  1 , d’après  M.jVisconti,  (Iconog.  grecq.f 
p.  600,  n°  3.) 

Pag.  120,  ed . Zohrab . et  Maio  ; p.  248,  ed.  Aucher, 
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d’épouser  Cléopâtre,  la  fille  de  son  frère,  avait  été 
mariée  à une  autre , puisqu'  Alexandre  n n’était  que 
le  beau-Jils  de  cette  princesse.  Quelle  est  cette  pre- 
mière femme  dont  l’histoire  ne  parle  pas?  ce  doit 
être  une  fille  d’Evergète  n , du  moins  portait-elle  le 
nom  de  Cléopâtre , car  le  latin  d’Eusèbe  dit  qu’A- 
lexandre  n était  Cleopatrœ  Jilius  (1).  On  ignore  à 
quelle  époque  Alexandre  Ier  épousa  cette  première 
femme  ; ce  fut  peut-être  pendant  la  vie  de  son  père, 
quelque  temps  après  le  mariage  de  Soter  : on  ignore 
également  quand  il  la  perdit  ; mais  il  est  possible  de 
deviner  à quelle  époque  et  à quelle  occasion  il  se 
remaria  -,  et  c’est  ici  que  commence  à s’expliquer  la 
formule  du  Contrat  de  Ptolémaïs. 

Pendant  les  dix-huit  années  du  règne  d’Alexandre 
avec  sa  mère,  cette  princesse  ne  cessa  de  poursuivre 
son  fils  Soter  n ; elle  fut  toujours  mêlée  dans  des 
guerres  contre  lui , et  l’on  ne  voit  en  aucun  temps 
se  calmer  sa  haine  contre  ce  fils,  que  les  Alexan- 
drins lui  avaient  imposé  pendant  dix  ans,  et  qu’elle 
avait  réussi  à faire  descendre  du  trône.  Il  est  im- 
possible de  concevoir  que,  dans  cet  intervalle,  elle 
eût  permis  à Alexandre  d’épouser  la  fille  de  son  frère 
persécuté.  Toutes  les  probabilités  se  réunissent  pour 
nous  faire  penser  que  ce  mariage  eut  lieu  pendant  le 
règne  de  Soter  n,  c’est-â-dire,  entre  les  années  117 
et  107  ; et  dans  ce  cas  il  doit  se  rattacher  à un  fait 
que  l’histoire  nous  a conservé. 


W Euseb.,  Chronic.,  p.  i5o. 
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On  a vu  que  Cléopâtre*  forcée  par  les  Alexandrins 
de  choisir  Sôter  n*  avait  envoyé  son  cher  Alexandre 
en  Chypre*  en  qualité  de  général.  Trois  ans  après*  en 
n4*  Alexandre  devint  roi  de l’île*  et  compta  même 
de  cette  époque*  les  années  de  son  règne*  lorsqu’il 
fut  monté  sur  le  trône*  ainsi  que  nous  l’apprend 
Porphyre  dont  le  contrat  de  Ptolémaïs  a confirmé 
le  témoignage  ; de  telle  sorte  que  la  première  année 
de  son  règne  en  Egypte  fut  comptée  comme  la 
huitième  (1).  Ce  fait  est  sans  doute  un  résultat  des 
soins  de  Cléopâtre  pour  agrandir  le  plus  possible 
le  fils*  objet  de  ses  préférences*  et  il  me  paraît 
bien  vraisemblable  que , par  suite  d’un  retour  de 
bonne  intelligence  ménagée  entre  les  deux  frères  * 
cette  époque  mémorable  fut  celle  où  Sôter  n donna 
sa  fille  Cléopâtre  en  mariage  à Alexandre*  ce  qui 
suppose  que  dès  lors  Alexandre  était  veuf  ; ou  peut- 
être  sa  mère  * qui  sacrifiait  tout  à ses  vues  ambi- 
tieuses * le  força-t-elle  de  répudier  sa  femme  * et 
d’épouser  la  fille  de  son  frère. 

§ III.  Age  d’ Alexandre  II  et  de  Bérénice , lorsqu’ils  occupèrent 
• le  trône  à la  mort  de  Soter  II. — Pourquoi  le  nom  de  Bérénice 
est-il  omis  dans  les  actes  publics  sous  Alexandre  Ier  P 

Au  reste*  en  assignant  l’année  1 1 4 pour  l’époque  du 
second  mariage  d’Alexandre  * je  ne  prétends  donner 
qu’une  conjecture  probable*  mais  ce  qui  me  paraît 

(1>  Porphyr.  ap . Euseb.  — Champ ol. -Fig.  Ann.  des  Lagides  , 
II,  p.  i88. 
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certain,  c’est  que  ce  mariage  doit  avoir  eu  lieu  avant 
l’expulsion  de  Sôter  et  l’avénement  d’Alexandre , en 
l’année  107.  JNous  ne  pouvons  donc  assigner  à cet 
événement  que  la  limite  de  sept  années,  entre  n4 
et  107  avant  J.-C.;  et  c’est  dans  cet  intervalle  qu’a 
dû  naître  Alexandre  11. 

Il  s’ensuit  que  ce  prince , à l’époque  de  son  avène- 
ment, était  beaucoup  plus  âgé  qu’on  ne  Y a cru  , 
d’après  un  passage  d’Appien  mal  interprété. 

Après  sa  déposition,  Sôter  11  régna  dans  l’île  de 
Chypre.  Il  se  rendit  en  Syrie  pour  secourir  les  liabi- 
tans  de  Ptolémaïs  5 cet  événement , selon  la  date 
habilement  déterminée  par  l’auteur  des  Annales 
des  Lagides  (1) , est  de  l’année  io3  avant  J.-C.  La 
reine  Cléopâtre , craignant  qu’il  ne  vînt  attaquer 
l’Egypte,  voulut  mettre  en  sûreté  son  petit-fds  et  ses 
trésors,  et  elle  les  fit  transporter  dans  l’île  de  Cos  (2). 
Supposons  qu’ Alexandre  11  fût  né  au  milieu  de  l’in- 
tervalle indiqué  ci-dessus,  c’est-à-dire,  dans  l’année 
ni  y il  pouvait  donc  avoir  environ  huit  ans,  lors- 
qu’il fut  envoyé  à Cos  ; mais  comme  rien  n’empèche 
qu’il  fût  né  en  109,  il  pouvait  n’ëtre  âgé  que  de 
six  ans. 

II,  p.  2o5  ==  Antiq.  Jud.  Joseph.  XIII,  i3,  i.Cet  auteur 
dit  toOç  viavovç  au  pluriel  ; mais  Appien  , en  deux  endroits,  par- 
lant de  cette  pre'caution  de  Cléopâtre,  ne  fait  mention  que  du  seul 
Alexandre  ( Mithrid . , 23  ; Bell.  Civ. , 1 , 102.  ) ; et  l’histoire  ne 
nous  fait  point  connaître  d’autres  fils  de  ce  prince  ; il  est  possible 
que  Josephe  se  soit  trompé,  ou  que  ses  copistes  aient  écrit  toùç 
vicüvoùç  , au  lieu  de  tov  uiwvôv. 
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Ce  jeune  prince  resta  dans  l’île  tant  que  vécut  son 
père  ; et  sans  doute  des  motifs  de  politique  empê- 
chèrent la  reine-mère  de  le  faire  revenir  ; car  lors- 
qu’après  la  mort  de  cette  princesse,  Alexandre  son 
assassin  fut  obligé  de  s’enfuir,  il  n’avait  avec  lui 
que  sa  femme  et  sa  fdle  (1).  Alexandre  n fut  donc 
élevé  dans  bile  de  Cos,  comme  le  dit  Appien  (2), 
(dvtxzpoupévzcc  Otto  Kcowv).  A la  mort  de  son  père,  en 
l’année  89,  il  avait  environ  vingt  à vingt-deux  ans, 
et  vingt-trois  à vingt-cinq  à l’époque  où  Mitliridate 
soumettant  toute  l’Asie-Mineure , en  l’année  86,  le 
trouva  dans  l’ile  de  Cos,  s’empara  de  sa  personne  et 
des  trésors  de  sa  mère  (3).  « Le  roi  de  Pont,  dit  l’au- 
» teur  des  Annales  des  Lagides  (4),  s’intéressa  au 
» jeune  prince,  le  prit  sous  sa  tutelle , et  ordonna 
» que  son  éducation  fût  faite  convenablement  à sa 
» naissance , » ce  qui  est  conforme  à la  version  latine  : 
educavitque  regiè.  Si  tel  était  le  sens  d’ Appien,  il 
en  résulterait  une  difficulté  très  grave,  car  ce  n’est 
pas  d’un  homme  de  vingt-trois  à vingt-cinq  ans  que 
l’on  fait  Y éducation.  Voici  le  texte  : K al  zov  Âta|av- 
iïpov  Ti atiïoc  zov  fiaoilevovzoç  <5)  AlyvTizov  , avv  xpYip.ot.aiv 

^ Porphyr.  ap.  Euseb.,  p*  225. — Supra , p.  1 17.=  Bell . 

civ.,  I,  102.  = Bell.  Mithrid . , § 23.=  II  y p.  237.  = 
La  version  latine  porte  : Alexandri  qui  regnabat  in  Ægjpto 
filium . Mais  Alexandre  était  mort  depuis  trois  ans.  Appien 
croyait  peut-être  qu’à  cette  époque  ce  prince  régnait  encore  : 
cependant  il  est  plus  probable  qu’il  avait  écrit  ^xffiXeùaxvTOç 
comme  il  a dit  dans  un  autre  endroit , tov  tov  A'ke^xv^pov  tov 
pxaikeüaavroç  iv  klyvTzzui  veôv.  ( Bell,  civ . , I,  102.  ) 
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tcoHolç,  imo  t vç  pappjç  K leonazpaç  h Kw  HaxaleleLp.- 
fxsvov,  iictpa laGùv,  expscpe  paoiXiYMç,  ce  qui  veut  dire 
simplement  : « Ayant  trouvé  (à  Cos)  le  fils  d’Alexan- 
» dre  ,’  roi  d’Egypte , que  sa  grand’mère  Cléopâtre 

» avait  envoyé  et  laissé  dans  cette  île, il  le  fit 

» entretenir  avec  une  magnificence  royale.  » 

Alexandre  n s’échappa  bientôt  des  mains  du  roi 
de  Pont,  et  se  réfugia  auprès  de  Sylla,  qui  obligea, 
comme  on  l’a  vu  (1),  Cléopâtre,  belle-mère  du  jeune 
prince,  â l’épouser  dans  l’année  81 , en  partageant  la 
couronne  avec  lui.  Alexandre  avait  déjà  vingt-neuf 
ans  ? et  Cléopâtre  pouvait  en  avoir  quarante-quatre. 
Cet  âge  est  en  effet  une  conséquence  des  détails  dis- 
cutés plus  haut,  et  qu’il  convient  maintenant  de 
faire  servir  à déterminer  l’époque  du  mariage  de 
Ptoléméc  Evergète  n avec  la  veuve  de  Pliilométor  ; 
car  tous  ces  faits  sont  liés  ensemble;  et  l’on  ne  peut 
déranger  une  époque  sans  que  les  autres  la  suivent. 

On  sait  qu’après  la  mort  de  Pliilométor,  sa  veuve 
Cléopâtre  resta  maîtresse  du  royaume  et  tutrice  de 
son  fils,  qu’elle  plaça  sur  le  trône , et  qui  régna  trois 
mois  sous  le  nom  d ’Eupator,  ainsi  que  le  prouve  le 
Contrat  de  Ptolémaïs , d’après  l’observation  ingé- 
nieuse et  très  juste  de  M.  Champollion-Figeac  (2). 
Le  meme  critique  pense  que  ce  jeune  prince  est  aussi 
désigné  dans  l’inscription  de  Paplios  , rapportée  par 
M.  de  Hammer,  et  qui  est  maintenant  au  cabinet  de 
Vienne;  mais  je  suis  d’une  autre  opinion.  D’apres 

^ Suprà  , p.  1 18.  — ^ Éclaircis,  sur  le  Contrat  de  Ploie - 
mais  y p.  sâ , 26. 


temple  d’apollonopolis-parva.  ia5 
le  dessin  exact  que  ce  voyageur  a fait  de  la  pierre  (1), 
l’inscription  est  ainsi  disposée  : 

BA2IAEA  I1TOAEMAION 
0EON  EYÜATOPA 

A<I>POAITHI 

L’état  de  conservation  de  toutes  les  lettres  ne 
permet  pas  de  croire  que  la  pierre  en  ait  jamais 
porté  d’autres. 

Cette  pierrefaisait  partie  de  la  base  d’une  statue  y ou 
bien  elle  était  placée  sous  un  bas-relief  : les  noms  de 
ceux  qui  ont  honoré  le  roi  ne  sont  pas  mentionnés  y 
ce  qui  prouve  (2)  que  c’est  la  ville  meme  de  Papbos 
qui  avait  élevé  ce  monument.  Le  sens  complet  de 
Finscription  elliptique  est  donc  : « [La  ville  honore 
» par  ce  monument]  le  roi  Ptolémée,  dieu  Eupator 
» [et  le  consacre  ] à Vénus.  » Rien  de  plus  connu  que 
cet  usage  de  déposer  dans  un  temple  et  de  dédier  à 
la  divinité  la  statue  de  celui  qu’on  voulait  honorer. 
M.  Champollion  croit  que  ce  Ptolémée  Eupator  est 
le  fils  de  Ptolémée  Philométor  ; mais  je  ne  sais  si  la 
courte  durée  du  règne  de  cet  enfant  permet  d’ex- 
pliquer d’une  manière  satisfaisante  l’hommage  de  la 
ville  de  Paphos.  Je  suis  disposé  à ne  voir  dans  cet 
Eupator  que  Philopator  lui-mème  , le  quatrième 
Ptolémée.  Il  est  à remarquer  en  effet  qu’ Eupator  et 
Philopator  sont  deux  titres  employés  l’un  pour 
l’autre  dans  les  actes  publics  : la  preuve  en  est 
qu’Arsinoé , femme  de  Ptolémée  Philopator  est  ap- 

^ Topogr.  ansichten. , p.  1 5o.  — ® Supra , p.  41- 
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pelée  ApGLi/oYi  (Pûonazcop  (1)  clans  l’inscription  de  Ro- 
sette , et  kpGivori  Eut :dzcop,  dans  le  Contrat  de  Pto- 
lémaïs; or,  les  deux  formules  sont  également  offi- 
cielles : comme  il  est  reconnu,  et  par  l’ensemble  de 
ces  deux  formules,  et  par  tous  les  autres  monu- 
mens , que  les  surnoms  des  reines  d’Egypte  étaient 
les  memes  que  ceux  de  leurs  maris  (2),  il  n’y  a nul 
doute  que  le  mari  d’Arsinoé  ne  portât  indifféremment 
les  noms  de  Philopator  et  iïEupator.  Ce  fait  incon- 
testable explique  un  passage  où  Josephe,  à cinq 
lignes  de  distance  , donne  à ce  roi  les  deux  surnoms 
dont  je  parle  : îlolepovvzoc,  <3e  yàp  avzov  npoç  z ov 
EÛ7T oizopa  üioXe^arov  xat  7 :poç  zov  vlov  avzov  IIto);£- 
païoVy  zov  ylv]0évza.  ÉTrtipavy?  (3);  et  plus  bas  : TeAeu- 
rfoavzoç,  <3e  zov  tyiloTtazopog , x.t.X.  Il  est  inutile  de 
dire  que  ce  passage  de  Josephe  avait  beaucoup  em- 
barrassé ses  éditeurs  : maintenant  la  difficulté  qu’il 
offre  est  complètement  résolue,  et  il  achève  de 
montrer  que  l’inscription  de  Paphos  doit  se  rap- 
porter à Ptolémée  Philopator. 

A peine  le  fils  de  Pliilométor  était-il  sur  le  trône, 
qu’Evergète , instruit  delà  mort  de  son  frère,  se 
hâte  de  quitter  Cyrène , pour  s’emparer  de  la  cou- 
ronne, au  préjudice  de  son  neveu.  Cléopâtre,  voyant 
qu’il  serait  impossible  de  résister,  lui  envoya  des 
députés  qui  réglèrent  les  conditions  d’un  arrange- 
ment. Il  fut  convenu  qu’Evergète  épouserait  la  reine 
et  prendrait  le  jeune  prince  sous  sa  tutelle.  Le  jour 

(1)  Lig.  5.  = <2)  Supra,  p.  5i  ■=  (3>  A nliq.  Jud. , XIII, 
3,3. 
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même  de  son  mariage,  il  fit  assassiner  le  fils  de  la 
reine  (1);  ensuite  il  répudia  Cléopâtre  pour  épouser 
la  fille  de  cette  princesse  et  sa  nièce  : c’est  celle  qui 
régna  conjointement  avec  ses  deux  fils , Sôter  n et 
Alexandre  Ier. 

L’époque  du  second  mariage  de  Ptolémée  Éver- 
gète  n’a  point  été  déterminée  par  les  chronologistes  ; 
mais  il  a dû  suivre  de  très  près  son  arrivée  en  Égypte. 
Son  premier  mariage  lui  avait  été  conseillé  par  la 
politique.  Cléopâtre  qu’il  épousa  n’était  plus  jeune  ; 
son  père  Épiphane  étant  mort  en  181  avant  J.-C. , 
elle  n’a  pu  naître  après  i83  ou  182  ; et  elle  peut  être 
née  long-temps  auparavant  ; car  rien  ne  dit  qu’elle 
11e  fût  pas  l’aînée  de  Pliilométor,  le  plus  âgé  des 
deux  fils  de  Ptolémée  Épiphane;  Pliilométor  étant 
né  en  188  ou  187  (2),  c’est-à-dire,  quatre  ans  après 
le  mariage  d’Épiphane,  il  est  assez  vraisemblable 
qu’il  n’était  pas  son  premier  enfant  ; et  Cléopâtre  a 
pu  voir  le  jour  avant  lui,  entre  les  années  190  ou 
189.  Mais  en  la  supposant  née  après  Pliilométor  et 
Évergète,  vers  182  ou  i83,  on  voit  que  lorsque  le 
premier  de  ces  princes  l’épousa,  dans  la  dix-huitième 
année  de  son  règne  (3)  en  164,  elle  avait  déjà  dix- 
sept  à dix-huit  ans.  A la  mort  de  son  mari,  en  147, 
elle  en  avait  35  ou  34  > et  peut-être  plus;  or,  à cet 
âge  une  femme  11’est  déjà  plus  jeune  en  Égypte. 
Il  n’est  pas  fort  étonnant  que  Ptolémée  Evergète, 

Annales  des  Lagides , II,  p.  168.  = Supra  , p.  53.  = 
t5)  Supra  , p.  38. 
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prince  fort  dissolu , et  qui,  avant  et  après  son  ma- 
riage , vivait  publiquement  avec  une  courtisane 
nommée  Irène (1),  se  soit  promptement  séparé  de  cette 
princesse,  qu’il  n’avait  regardée  que  comme  un  in- 
strument de  son  élévation  : Per  legatos  regnum  et 
uxor  Cleopatra  regina  , soror  ipsius  , defertur , dit 
Justin  (2). 

Evergète  eut  de  Cléopâtre  un  fds  qui  naquit  pen- 
dant les  cérémonies  de  l’intronisation  à Memphis  (3) , 
ce  qui  suppose  déjà  une  année  d’union.  On  a lieu  de 
croire  que  c’est  peu  de  temps  après , peut-être  la 
même  année , que  séduit  par  les  charmes  de  sa  nièce 
Cléopâtre,  qui  pouvait  avoir  dix-sept  à dix-huit  ans, 
il  lui  fit  violence  (4)  et  l’épousa,  après  avoir  répudié 
sa  mère.  On  sait  qu’à  la  mort  d’Evergète  n , en 
l’année  117,  son  fils  Sotcr  11,  issu  de  ce  second  ma- 
riage, était  déjà  marié  depuis  plusieurs  années  à sa 
sœur  Cléopâtre  (5),  ce  qui  porte  l’époque  de  son  ma- 
riage au  moins  à l’année  121  , mais  elle  a pu  être 
antérieure  de  quelques  années  : et  comme  il  est  dif- 
ficile de  supposer  que  Ptolémée  se  soit  marié  avant 
dix-sept  à dix-liuit  ans,  sa  naissance  est  reportée  au 
moins  avant  l’année  1 3g , et  conséquemment  le 
mariage  de  sa  mère  avant  l’année  i4o. 

Ces  faits  s’accordent  avec  ceux  qui  ont  été  ex- 
posés plus  haut  ; car  si  les  uns  reportent  ce  mariage 

^ Diod.  Sic. , Fragm.,  T.  X,  p.  83.  Bipont. — Joseph,  contr. 
Apion.,  T.  II,  p.  473.=  (2)  XXXVIII,  8.=  <5>  Diod.  Sic.  Z.  laud. 
= ^ Per  vim  sluprata.  Justin.  = ® Annales  des  Lagides , II , 
p,  182. 
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avant  l’an  i/\o , les  autres  empêchent  de  le  placer 
avant  l’an  i4 5. 

En  effet,  nous  avons  vu  que  Cléopâtre,  fille  de 
Sôter  ii,  épousa  son  oncle  Alexandre  entre  les  an- 
nées n4  et  107,,  et  qu’une  époque  très  probable 
pour  cet  événement  est  l’année  même  où  Alexandre 
prit  le  titre  de  roi  de  Chypre  (1),  c’est-à-dire, 
l’an  114.  En  prenant  cette  dernière  date,  nous  nous 
renfermons  dans  des  limites  raisonnables.  Suppo- 
sons que  Cléopâtre  fût  alors  dans  sa  treizième  an- 
née, ce  qui  n’aurait  rien  d’étonnant,  car  c'est  à cet 
âge  que  Cléopâtre,  fille  de  Ptolémée  Philométor, 
fut  mariée  à Alexandre , roi  de  Syrie  (2)  ,*  elle  a donc 
pu  naître  en  126,  et  son  père  avait  du  se  marier  en 
127,  c’est-à-dire,  l’année  même  du  retour  d’Ever- 
gète  11  en  Egypte:  coïncidence  assez  remarquable. 
Il  serait  peu  vraisemblable  d’admettre  que  Sôter  11 
eût  moins  de  dix-septans,  quand  il  s’est  marié,  et 
il  a pu  se  marier  à cet  âge,  comme  l’avait  fait  son 
grand-père  Epiphane.  Ainsi  la  naissance  de  ce  prince 
ne  peut  être  portée  plus  bas  que  l’an  1 44  ; d’où  il 
suit  que  sa  mère  Cléopâtre , fille  de  Philométor,  n’a 
pu  épouser  Evergète  11 , après  l’an  i4Ô. 

D’après  l’âgé  avancé  de  Cléopâtre,  lorsqu’ Alexan- 
dre 11  fut  appelé  à partager  le  trône,  on  peut  juger 
que  si  cette  princesse  vit  ce  partage  avec  déplaisir  (3), 
Alexandre  trouva  un  peu  dure  la  condition  d’épou- 
ser sa  belle-mère  ; une  répugnance  prononcée  put 

Suprà  , p.  i2i.  = ® Suprà  , p.  5S.  = ® Suprà  m 

p.  M9. 
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i3o 

inspirer  à un  homme  aussi  vicieux  l’affreux  dessein 
de  faire  périr  celle  qu’il  avait  été  forcé  d’épouser 
pour  être  roi.  Aussi  la  fit-il  égorger  après  dix -neuf 
jours  de  règne  , et  l’on  sait  que  les  troupes , irri- 
tées de  cette  infâme  cruauté,  le  mirent  à mort  quel- 
ques jours  après  (1). 

Les  faits  exposés  ci-dessus  démontrent  que  Pto- 
lémée  était  marié  pendant  les  dix-huit  années  que 
dura  son  règne.  Pourquoi  donc  le  nom  de  sa  femme 
ne  paraît-il  pas  dans  les  actes  publics?  La  raison 
en  est  facile  à deviner.  Comment  méconnaîtrions- 
nous  , dans  cette  curieuse  particularité  , l’effet  de 
l’ambition  soupçonneuse  de  la  reine-mère  qui  avait 
forcé  Sôter  n de  répudier  successivement  ses  deux 
femmes,  dont  l’une,  Cléopâtre,  avait  trop  d’habileté 
et  de  caractère  pour  ne  pas  lui  porter  ombrage  C2). 
Lorsqu’elle  eût  réussi  à faire  descendre  Sôter  n du 
trône,  et  â rappeler  Alexandre,  l’objet  de  ses  affec- 
tions, elle  dut.  craindre  que  l’ascendant  de  sa  femme, 
fille  du  roi  détrôné,  ne  fut  un  obstacle  à ses  vues, 
et  que  cette  princesse  se  portant  médiatrice  entre 

^ M.  Saint-Martin  ( Nouvelles  Recherches  sur  V époque  de  la 
mort  d’ Alexandre , p.  97-101.),  me  paraît  avoir  établi  d’une 
manière  péremptoire,  et  d’après  une  discussion  nouvelle  du 
texte  de  Cicéron,  l’opinion  déjà  soutenue  par  des  savans  dis- 
tingués ( Visconli,  Iconogr.  grecq p.  600  , n.  4*  ),  et  dont  l’au- 
teur des  Annales  des  Lagides  avait  cru  devoir  s’écarter  d’après 
des  considérations  qui  ne  peuvent  balancer  les  témoignages 
formels  de  Porphyre,  d’Àppien  et  de  Cicéron.  Cette  opinion  trou- 
vera tout-à-l’beure  une  confirmation  dernière.  ( Infra  , p.  \ fî,  ) 
= ^ Remarque  de  M.  Visconti.  ( Iconogr.  grecq. , p.  , 2.  ) 
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les  deux  frères , dont  l’un  était  son  père,  l’autre  son 
oncle  et  son  mari,  n’apaisât  leurs  différends  et  ne  mît 
fin  à des  dissentimens , sur  lesquels  elle  fondait  le 
maintien  de  son  pouvoir.  Tout  nous  avertit  qu’elle 
dût  encore  une  fois  séparer  la  femme  du  mari,  et  ne 
pas  souffrir  que  Cléopâtre  vînt  â Alexandrie  par- 
tager le  trône  de  son  époux.  Il  est  donc  vraisem- 
blable que  cette  princesse  resta  auprès  de  son  père 
en  Chypre;  aussi  n’en  est-il  jamais  question  dans  les 
historiens.  Elle  était  cependant  à Alexandrie  lors- 
qu’Alexandre,  après  le  meurtre  de  sa  mère,  fut  obligé 
de  fuir;  car  Porphyre  dit  qu’il  emmena  sa  femme 
et  sa  fille  (1);  mais  sa  mère  n’existait  plus.  On  pour- 
rait croire  qu’après  la  mort  de  cette  princesse,  libre 
alors  de  ses  actions,  il  avait  rappelé  auprès  de  lui 
celle  dont  on  l’avait  séparé  si  long-temps  : toutefois 
cette  idée  ne  serait  point  naturelle,  parce  que  la 
révolte  excitée  par  l’horreur  de  son  attentat , suivit 
de  trop  près  la  mort  de  sa  mère,  pour  qu’il  ait  eu 
le  temps  de  faire  venir  sa  femme  auprès  de  lui.  Il 
faut  se  souvenir  que  le  fils  et  la  mère  n’avaient 
pas  toujours  été  d’accord;  Justin  nous  apprend 
qu’ Alexandre , effrayé  des  cruautés  de  Cléopâtre, 
et  craignant  pour  lui -meme,  l’abandonna  et  se 
retira  en  lieu  de  sûreté  (i)  ; que  Cléopâtre , se 
voyant  ainsi  abandonnée,  tremblant  que  Sôter  n , 
objet  constant  de  sa  haine , ne  fût  rétabli  sur  le 
trône  par  Antioclius  de  Cyzique,  envoya  des  dé- 

Voyez  la  citation  plus  haut,  p.  ng.  = ® Suprà  t 

p.  112. 
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putes  à Alexandre  pour  le  rappeler  ; mais  que  ce 
prince , qui  savait  que  sa  mère  tramait  sourde- 
ment sa  perte,  la  prévint  en  la  . faisant  assassiner. 
Alexandre , qui  sentait  très  bien  que  sa  mère  le  rap- 
pelait parce  qu’elle  avait  besoin  de  lui , dut  mettre 
quelques  conditions  à son  retour  ; il  dut  stipuler, 
par  exemple , qu’il  pourrait  avoir  auprès  de  lui  sa 
femme  et  sa  fille,  dont  elle  l’avait  privé  jusqu’alors  : 
Cléopâtre  se  trouva  forcée  de  consentir  au  retour 
de  la  femme  et  de  la  fille  de  Ptoiéméc;  quant  au  jeune 
Alexandre,  nous  avons  vu  qu’il  n’avait  pas  quitté 
l’île  de  Cos.  Mais  cette  odieuse  princesse , voyant 
son  autorité  compromise  et  prête  à lui  échapper, 
songea  à se  défaire  d’un  fils  disposé  à se  révolter 
contre  elle;  son  projet  sans  doute,  après  avoir 
fait  périr  son  fils  et  sa  fille,  était  d’appeler  à la 
couronne  son  petit-fils  Alexandre  n,  qu’elle  avait 
fait  garder  à Cos  soigneusement,  et  peut-être  secrè- 
tement, loin  des  atteintes  de  Sôter  et  d’Alexandre. 

C’est  ainsi  que  la  nécessité  d’expliquer  la  parti- 
cularité si  remarquable  qui  existe  dans  la  formule 
du  Contrat  de  Ptolémaïs  et  dans  l’inscription  d’Apol- 
lonopolis,  nous  conduit  à découvrir  une  nouvelle 
preuve  de  l’ambition  effrénée  et  des  passions  hai- 
neuses de  cette  Cléopâtre,  femme  d’une  habileté  sans 
égale,  qui  trouva  le  secret  de  conserver  le  pouvoir 
royal  pendant  plus  de  vingt-huit  ans,  au  préjudice 
de  ses  deux  fils,  rois  de  nom,  faibles  instrumens 
qu’elle  brisait  quand  ils  n’obéissaient  pas  à sa  main. 
Nous  la  voyons,  attentive  à tout  ce  qui  pouvait  con- 
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server  ou  assurer  sa  puissance,  forcer  Sôter  à se  sé- 
parer successivement  de  deux  femmes  qu’il  aimait, 
brouiller  les  deux  frères  ou  les  raccommoder  par  une 
alliance  qui  convenait  à ses  vues;  faire  descendre 
Sôter  du  trône  pour  y appeler  Alexandre;  obliger 
ce  fils  à s’éloigner  d’une  femme  à laquelle  il  était  uni 
depuis  six  années,  et  dont  il  avait  des  enfans;  priver 
cette  princesse  du  titre  et  du  nom  de  reine,  vouloir 
enfin  attenter  aux  jours  de  ce  fils , lorsqu’elle  vit 
qu’au  mépris  de  ses  ordres  souverains  il  profitait  des 
craintes  qu’elle  avait  conçues,  pour  la  forcer  à con- 
sentir qu’il  se  rapprochât  d’une  femme  dont  elle 
l’avait  séparé  depuis  huit  ans. 


§ V.  Inscriptions  de  Philos  , relatives  à Ptolémée  Aulete.  — Le 
Propylon  de  Philœ  a été  peint  depuis  Van  70  avant  J.-C.  — 
Titres  de  Philopator  et  Philadelphe  donnés  à ce  prince.  — 
Prend  celui  de  Nouveau  Bacclius  apres  l’an  xii  de  son  règne. 
— Les  deux  Jilles  de  Mithridate  sont  fiancées  à Aulete  et  à 
son  frère. 

Après  avoir  expliqué  quelques-unes  des  particu- 
larités des  règnes  de  Sôter  n , d’Alexandre  i*r#  et 
d’Alexandre  n,  il  me  reste  encore  à présenter 
plusieurs  faits  du  meme  genre,  relatifs  à f histoire 
du  successeur  de  ce  dernier,  Ptolémée  Aulète  : je 
vais  les  tirer  de  deux  inscriptions  , dont  l’une  a 
été  publiée  par  M.  Hamilton  (1),  mais  n’a  jamais  été 
expliquée  (2)  ; M.  Champollion-Figeac  l’a  rapportée 

ll)  Ægyptiaca , p.  5i.  = (2)  M.  Walpole  en  a cite  le  commen- 
cement ( Memoirs  , etc . , T.  II,  p.  590.  ) oh  il  s’est  contente  de 


INSCRIPTIONS  DES  TEMPLES. 


134 

dans  l’appendice  de  ses  Annales  des  Lagides , mais 
il  ne  s’en  est  pas  servi  pour  l’histoire  du  règne  de 
Ptole'mée  Aulète;  l’autre  est  inédite. 

No  1, 

La  première , écrite  à F encre  rouge (1)  sur  le  socle 
en  granit  de  l’un  des  deux  obélisques  de  l’île  de 
Pliilæ , est  ainsi  conçue  dans  l’exacte  copie  de 
M.  Hamilton  : 

BACI  AEHCriTO  A6M  AIOY 

©EOYNeOYAlONYCOY 

4>IAOnATOPOCKAI<ï>IAA 

A€A$OYKAIT<tfNTeKN&!>N 

TOnPOCKYNHMAnAPATIIIKY 

PIAIICIAIKAITOICCYNNAOICee 

oiceeoAOTOCAreci^c^NTOc 

AXAiocAnonATPûS’iNnenoi. 

B afftXéwç  rito).£^atou;  véov  Àtovusou,  ÆiXoTca- 

Z opoç  xai  <pLhxiïél(pGV  xcù  ZCüV  TeXVMV,  ZO  7TpOG‘/.VVY][Xa 
~ocpmà  zïj  xùûia  Igl$i  xat  zoîç  ovvvdcoiç  Seoïç  Osoiïozoç 
Âyêffïÿüvzoç  ky^cf.ïoç,  airo  II aipcoy  7rs7ioiy]ze  (2). 

On  peut  hésiter,  au  premier  abord,  sur  la  manière 
dont  il  faut  construire  cette  phrase  : (3ac iiXewç  pour- 
rait dépendre  de  eut,  ou  bien  de  Imkp  sous-entendu. 
A la  vérité , éiti  est  exclu , à cause  des  mots  iwv 

dire:  «Cette  inscription  mentionne  l’hommage  de  Ptolémée 
» Evergète  envers  Isis.  » 

Renseignement  communique  par  M.  Gau.=(2>  Ou  üiTrocuxa* 
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texvmv;  car  la  traduction  : sous  le  règne  du  roi  Pto- 
lémée  et  de  ses  enfans  , n’aurait  point  de  sens  ap- 
pliqué à Ptolémée  Àulète  , qui  est  ici  clairement 
désigné  ; l’ellipse  de  vnsp  serait  plus  admissible  , 
puisqu’on  en  peut  citer  des  exemples  (1)  ; mais  l’autre 
inscription , qui  sera  rapportée  plus  bas , décide  la 
question,  en  prouvant  que  le  génitif  pocatléag  dépend 
du  mot  npo'jxvvvjpoi.  Je  traduirai  en  conséquence: 

« L’hommage  religieux  du  roi  Ptolémée , dieu  , 

» nouveau  Bacchus , Pliilopator  et  Philadelplie,  et 
» de  ses  enfans,  envers  la  maîtresse  Isis  et  les  dieux 
» adorés  dans  le  meme  temple , u été  fait  par  Théo- 
» dote  fils  d’Àgésiphon  , de  la  ville  de  Patræ  en 
» À c haïe.  » 

3N°  IL 

La  seconde  inscription,  gravée  sur  le  propylon 
du  grand  temple  de  Philæ,  ma  été  communiquée 
par  l’habile  architecte  M.  Huyot,  qui  l’a  copiée  et 
figurée  avec  soin,  sur  le  lieu  même.  Indépendam- 
ment de  l’intérêt  historique  qu’elle  présente , elle 
est  curieuse  par  la  disposition  des  lettres  ; on  voit 
qu’elle  est  traversée  dans  toute  sa  longueur  par  un 
ornement  de  sculpture  égyptienne  qui  doit  être  le 
sceptre  d’une  des  grandes  figures  du  propylon. 
L’écartement  des  mots  et  des  différentes  parties 

{1)  Voyez  l’appendice.  = C’est  ainsi  que  je  traduis  noo~ 
(TKÛvvjjxa,  on  pourrait  traduire  aussi  acte  cV adoration.  On  \ oit  que 
ce  mot  de'signe  non  seulement  l’hommage  religieux  lui-même  , 
mais  encore  l’inscription  qui  en  consacre  le  souvenir. 
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(l’un  meme  mot , pour  laisser  place  à la  sculpture  , 
prouve  que  cette  sculpture  est  antérieure  à l’inscri- 
ption , et  qu’ainsi  les  ornemens  sculptés  de  cette 
partie  du  propylon  étaient  achevés  à cette  époque , 
c’est-à-dire,  en  70  avant  J.-C. , ce  qui  n’a  pas  em- 
pêché que  plus  tard  on  les  ait  revêtus  de  la  couleur 
qui  recouvre  extérieurement  la  plupart  des  monu- 
mens  égyptiens;  car  M.  Huyot  m’assure  qu’il  fut 
obligé  de  gratter  la  peinture  pour  pouvoir  suivre 
les  traces  des  lettres;  preuve  certaine  que  la  der- 
nière main  fut  mise  à ce  propylon  postérieurement 
au  règne  de  Ptolémée  Aulète. 

Voici  la  copie  de  M.  Huyot: 


BA2IAEÜ2I1TOÀE 

MAIOYOEOY  \ 

7$IAO 

IIAT0P0  2<Ï>I 

AAAEA$OŸ 

KAITH2BA2I 

AI22H2 

KAI  TÜN  TE 

KNÜN 

nonpos  K 

NHMI 

TH12IAI 

KYPIAOErPA 

TE  N 

AY2IMAX02 

nAPESPO 

LIBME  1 

20PI 

BacnXsw;  Hzolep.cf.iov , 3'eoO,  tyilonazopoz  tyiladélcpov  , 
zaî  zyjç  fiaaih'GGYig  xat  züv  tÉzv&jv  , zo  npo(j'/,viirt'j.oi  zy} 
Iffi&t  zvpia  0 e ypoupev  Avffipa%oç  71  apeiïpoç  .Lib”_,  peaopu 
t(  Hommage  religieux  de  Ptolémée  , dieu , Pliilo- 
*>  pator,  Philadelphe,  de  la  reine  et  de  ses  enfans , 
» à Isis  la  maîtresse;  écrit  par  Lysimaque,  parèdre, 
» en  l’an  xn,  au  mois  de  mésori.  » 
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Il  est  certain.,  d’après  cette  inscription  , que  le 
mot  PocglIscùç  dépend  de  npoGxvvripac  ; ainsi  l’une  et 
Fautre  attestent  que  le  roi  avait  chargé  deux  per- 
sonnes de  rendre  son  hommage  à la  déesse  Isis  , lors 
de  leur  voyage  à Philæ,  et  que  celles-ci , après  s’ètre 
acquittées  de  ce  devoir  de  piété,  en  ont  voulu  con- 
server le  souvenir.  Cet  acte  religieux  d’un  Ptolémée 
à l’égard  d’une  divinité  égyptienne,  quoiqu’il  se  lie 
avec  d’autres  faits  du  même  genre , mérite  cepen- 
dant d’être  remarqué.  Plusieurs  inscriptions  nous 
montrent  que  des  particuliers  venaient  rendre  hom- 
mage à la  divinité  au  nom  d’autres  personnes  (1). 

La  première  inscription  se  rapporte  au  règne  de 
Ptolémée  Aulète , comme  le  prouve  le  titre  vive, 
Aiovvaoç , qui  appartient  exclusivement  a ce  roi  , 
d’après  le  témoignage  des  anciens. 

La  seconde  pourrait  désigner  soit  Ptolémée  Philo- 
pator,  le  quatrième  des  Ptolémées,  soit  le  même  Pto- 
lémée Aulète  ; mais  il  n’est  pas  difficile  de  se  décider, 
d’après  deux  considérations.  En  premier  lieu  , le 
prince  y porte  non-seulement  le  titre  de  Philo - 
pator , mais  encore  celui  de  Philadelphe , c’est-à- 
dire,  les  mêmes  titres,  placés  dans  le  même  ordre, 
que  ceux  qui  se  lisent  au  n°  I ; à la  vérité,  celui  de 
nouveau  Bacchus  ne  s’y  trouve  pas , mais  nous  ver- 
rons que  c’est  parce  qu’elle  est  plus  ancienne,  et 
d’une  époque  où  Ptolémée  Aulète  ne  prenait  pas 
encore  ce  surnom. 

^ Voyez  l’appendice  n*  vin. 
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En  second  lieu,  la  date  de  Fan  xii  ne  peut  ab- 
solument convenir  à Ptolémée  Philopator.  En  effet , 
l’hommage  religieux  7rpo(jxuvy)^a  est  fait  au  nom  du 
roi  y de  la  reine  et  de  leurs  enfans  ; c’est  une  preuve 
manifeste  que  le  roi , dans  la  douzième  année  de 
son  règne,  avait  des  enfans,  et  meme  qu’ils  étaient 
déjà  âgés  de  plusieurs  années.  Or,  l’histoire  dé- 
montre que  Ptolémée  Philopator  n’eut  qu’un  seul 
enfant,  Ptolémée  Epiphane,  et  que  ce  prince  n’avait 
que  quatre  ou  cinq  ans  à la  mort  de  son  père,  en 
206;  en  sorte  qu’il  dut  naître,  selon  la  date  de  l’in- 
scription de  Rosette,  le  8 octobre  (1)  de  l’an  209, 
dans  la  quatorzième  année  du  règne  de  Philopator. 
Jusqu’à  cette  époque  la  reine  avait  été  stérile. 

Au  contraire,  cette  date  convient  parfaitement  à 
Aulète.  Ce  prince  régna  vingt-neuf  ans,  à partir  de 
l’année  81  avant  J.-C.  ; ainsi  la  douzième  année  de 
son  règne  tombe  en  70.  En  l’année  58,  les  Alexan- 
drins le  chassèrent  et  élurent  deux  de  ses  filles , 
Bérénice  et  Cléopâtre  ; la  plus  jeune  ne  devait  pas 
avoir  moins  de  quatorze  ans;  et  l’aînée  moins  de 
quinze,  et  elles  pouvaient  toutes  deux  en  avoir  da- 
vantage. Ainsi  Ptolémée  Aulète  fut  père  au  moins 
dès  la  neuvième  année  de  son  règne,  et  rien  n’em- 
pêche de  croire  qu’il  l’ait  été  plus  tôt  ; d’où  il  suit 
que  ses  enfans  ont  dû  être  compris  dans  l’hommage 
religieux  inscrit  sur  le  propylon  de  Pailæ,  trois  ans 
après  cette  époque.  A l’indication  de  l’an  xii,  on  a 

Cette  date  est  établie  dans  mon  commentaire  de  l’inscri- 
ption de  Rosette. 
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ajouté  celle  du  mois  de  mésori,  sans  le  quantième. 
Dans  cette  année,  le  Ier  thoth  vague  répondait  au 
io  septembre  ; le  mois  mésori  se  trouvait  donc  com- 
pris entre  le  6 août  et  le  4 septembre  ; c’est  dans  cet 
intervalle  que  Lysimaque  a inscrit  l’hommage  de 
Ptolémée  Aulète.  Ce  personnage  prend  le  titre  de 
Kapsiïpog  , dont  il  nous  est  impossible  de  connaître  le 
sens  au  juste.  Ce  mot  ne  signifiant  autre  chose 
qu’ assesseur,  ne  nous  présenterait  une  idée  précise 
qüe  s’il  était  accompagné  d’un  complément  qui  in- 
diquerait la  nature  de  la  fonction  ; nous  sommes  à 
cet  égard  dans  le  meme  doute  que  pour  le  mot 
èmçazYiç,  qui  sera  examiné  plus  bas  (1).  Tout  ce  qu’on 
peut  présumer  ici , c’est  que  Lysimaque  approchait 
de  la  personne  du  roi , ce  qui  suppose  un  emploi 
assez  relevé. 

Si  l’inscription  n°  II  offre  une  date  assez  pré- 
cise , la  première  n’en  porte  aucune  mais  on  peut 
la  renfermer  dans  un  intervalle  de  quelques  années, 
en  comparant  les  circonstances  diverses  que  présen- 
tent l’une  et  l’autre. 

Le  n°  I donne  à Ptolémée  Aulète  les  trois  titres 
de  nouveau  Bacchus , Philopaior  et  Philadelphe  ; 
la  seconde  ne  lui  donne  que  les  deux  derniers.  Cette 
similitude  à la  fois  et  cette  différence  nous  avertissent 
que  ces  deux  titres  sont  ceux  qu’il  porta  en  montant 
sur  le  trône , tandis  que  le  premier  était  un  de  ces 
surnoms,  dont  j’ai  déjà  parlé  (2)  que  les  rois  rece- 

^ Seconde  Partie,  chap.  2,^2.  = ^ Suprà , p.  1 1 4* 
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vaient  à diverses  époques  de  leur  règne , semblables 
à celui  de  nouvelle  Isis  que  prit  Cléopâtre  la  sei- 
zième année  de  son  règne;  d’où  il  suit  que  l’in- 
scription n°  II  est  d’une  époque  où  Ptolémée  ne 
portait  pas  encore  ce  surnom,  et  conséquemment 
qu’elle  est  antérieure  à l’autre. 

Cette  conséquence  est  appuyée  par  un  second 
caractère  bien  frappant.  Dans  l’inscription  n°  II, 
il  est  question  de  la  reine  et  des  enfans , et  dans 
l’autre  seulement  des  enfans , preuve  certaine  qu’à 
l’époque  où  elle  a été  tracée,  Ptolémée  Aulète  était 
veuf  : ainsi  l’antériorité  du  n°  II  est  démontrée  sans 
réplique.  Il  s’agit  maintenant  de  tirer  de  cette  indi- 
cation précieuse  une  date  quelconque,  ce  qui  n’est 
pas  facile.  L’histoire  ne  nous  a point  conservé  le  nom 
de  la  femme  d’ Aulète,  et  même  nous  ne  savions  qu’il 
fut  marié  que  parce  qu’elle  fait  mention  de  ses  en- 
fans. Ainsi  nous  ne  pouvons  savoir  à quelle  époque 
il  demeura  veuf,  mais  un  fait  nous  apprend  quand 
il  l’était.  Ce  fait , quoique  très  remarquable , a 
échappé  à l’auteur  des  Annales  des  Lagides. 

Appien  (1),  racontant  la  mort  du  fameux  Mithri- 
date  Eupator,  dit  que  « ses  deux  filles , non  encore 
» mariées,  mais  fiancées  aux  rois  d3  Egypte  et  de 
» Chypre , voulurent  avaler  le  poison  avant  lui  ($uo 

» avzü  Svyaxépeç  , ïn  xopcu zotç  Aiyvnxov  xat 

» Ku7ipoD  /SccailsvGLV  èvYiyyvYiuévca ) » L’événement 

est  de  la  fin  de  l’année  63  avant  J.-C.  ; ces  rois  d’E- 


^ Appian.  Bell . Mithrid. , $ in, 


TEMPLE  d’aPOLLONOPOLIS-PARVA.  1 4 f 

gypte  et  de  Chypre  sont  Ptole'mée  Aulète  et  son 
frère  puîné'  , roi  de  Chypre.  Les  fiançailles  des  deux 
filles  de  Milhridate  Eupator  avec  ces  deux  princes 
nous  révèlent  l’existence  d’une  alliance  secrète  entre 
ce  grand  ennemi  des  Romains  et  le  royaume  d’E- 
gypte. Les  deux  frères  ne  pouvaient  ignorer  à cette 
époque  combien  leur  position  était  précaire  ; ils 
savaient  que  dans  le  sénat  de  Rome  on  agitait  la 
question  du  testament  d’Alexandre  n , qui  avait 
légué  l’Egypte  au  peuple  romain. 

Remarquons  en  effet  la  coïncidence  des  dates. 
C’est  dans  l’année  65 , comme  l’a  très  bien  montré 
M.  Ghampollion-Figeac  (l),  que  le  censeur  M.  Crassus 
proposa  défaire  de  l’Egypte  une  province  tributaire; 
sans  l’opposition  de  Lutatius  Catulus,  l’asservisse- 
ment de  l’Egypte  eût  été  dès  lors  consommée  : et 
c’est  deux  ans  après , sous  le  consulat  de  Cicéron 
en  63,  que  la  loi  agraire,  proposée  par  Rullus , mit 
la  couronne  de  Ptole'mée  dans  un  péril  imminent (2>. 
Dans  cette  position  difficile,  Ptolémée  et  son  frère 
devaient  s’attendre  à être  dépouillés  bientôt  de  leurs 
états  : il  est  tout  simple  qu’à  cette  époque  ils  aient 
recherché  tous  deux  l’alliance  et  l’appui  d’un  prince 
puissant,  qui  seul,  de  tous  les  rois  d’Asie,  tenait  tête 
aux  conque'rans  du  monde.  Peut-être  est-ce  Mithri- 
date  qui,  jugeant  à la  situation  des  deux  Ptolémées 
qu’ils  entreraient  volontiers  dans  une  alliance  contre 
l’ennemi  commun,  fit  négocier  secrètement  auprès 


Annal,  des  Lagides  , II . p.  284.  = Ibid. , p.  *289. 
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d’eux  leur  mariage  avec  ses  filles.  La  mort  de  ce 
grand  roi,  dans  cette  meme  année  63,  rompit  l’al- 
liance; mais  tout  nous  avertit  que  s’il  eût  vécu  plus 
long -temps,  Mitliriclate , à l’aide  des  secours  en 
hommes  et  en  argent,  fruit  de  son  alliance  avec 
l’Egypte,  aurait  opposé  une  résistance  nouvelle  à 
cet  ennemi  redoutable.  On  doit  croire  que  la  fortune 
de  Rome  l’aurait  emporté  à la  fin , mais  du  moins  la 
lutte  aurait é lé  plus  terrible,  et  l’asservissement  de 
l’Egypte  retardé  de  quelques  années. 

IN’insistons  pas  davantage  sur  les  conséquences 
probables  d’un  fait  bien  cligne  de  la  politique  de 
Mithridate;  ce  que  nous  en  voulons  tirer  principale- 
ment^ c’est  que  vers  les  années  64  à 63  avant  notre 
ère.,  Ptolémée  Aulète  était  déjà  veuf.  Ce  prince,  fils 
illégitime  cle  Sôter  n,  était  fort  jeune  lorsqu’il  monta 
sur  le  trône  d’Egypte,-  car  Cicéron  voulant  prouver 
qu’il  n’avait  eu  aucune  part  à la  mort  d’Alexandre  ii, 
dit  : Ciun  ille  rex  sit  interfectus  , liunc  puerum  in 
Sjviâ  fuisse  (1).  Que  ce  mot  puer  désigne  ici  non  un 
enfant , mais  un  jeune  homme  de  l’àge  de  seize  à 
dix -huit  ans  , selon  l’usage  des  Latins  , c’est  ce  qui 
est  prouvé  par  l’avénemcnt  de  Ptolémée  Aulète,  la 
même  année,  et  par  celui  de  son  frère  puîné , 
qui  reçut  le  royaume  de  Chypre  ; et  peut-être  est- 
ce  à l’âge  peu  avancé  qu’il  avait  en  montant  sur  le 
trône , que  se  rapporte  l’épithète  de  véo;  que  lui 
donne  Eusèbe,  iïT  IlTo^e^ato;  6 vioç  6 xat  Acovuffoç  C2); 

w Cic.  De  Àlexandrino  rege , p.  49,  ed.  Maio.  = <2)  Euseb., 
Chronic.,  p.  377,  col.  1. 
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à moins  qu’il  n’y  ait  une  faute  dans  cet  endroit,  et 
qu’on  ne  doive  lire  6 xal  vêoç  Ai ovvooc,  ce  que  je  ne 
pense  pas.  Quoiqu’il  en  soit  de  cette  conjecture, 
on  voit  que  ce  fils  naturel  de  S ôter  n devait  être  né 
vers  l’an  98  ou  99  avant  J.-C.,  c’est-à-dire,  dans  le 
temps  que  son  père  était  encore  roi  de  Chypre.  Nous 
avons  vu  (l)  que  l’aînée  de  ses  deux  filles  avait  au 
moins  quinze  ans  en  58  avant  J.-C.  ; ce  prince  n’a 
donc  pu  se  marier  après  l’an  74  avant  J.-C. , et  il  a 
dû  le  faire  plutôt , et  peu  de  temps  après  son  avè- 
nement au  trône. 

Comme  il  11e  paraît  pas  que  Ptolémée  Aulète  se 
soit  jamais  remarié,  on  ne  peut  déterminer  si  l’in- 
scription n°  i a été  écrite  avant  ou  après  son  ex- 
pulsion d’Alexandrie,  et  je  ne  puis  assigner  à la 
date  d’autres  limites  que  celles  qui  sont  comprises 
dans  l’intervalle  des  années  70  et  53  , époque  de  sa 
mort. 

Je  ne  dois  pas  négliger  d’observer  que  l’inscri- 
ption , en  nous  montrant  qu’ Aulète  était  encore 
marié  en  la  xne  année  de  son  règne , fournit  une 
nouvelle  démonstration  matérielle  contre  l’opinion 
de  ceux  qui  veulent  qu’ Alexandre  11  ait  régné  huit 
ans  (2) , et  qu’Aulète  ne  soit  monté  sur  le  trône 
qu’en  78  : d’après  cette  opinion,  la  xne  année  de  son 
règne  tomberait  à l’an  62  , ou  un  an  après  la  mort 
de  Mitliridate , qui  lui  avait  fiancé  sa  fille  en  64. 

Je  reviens  aux  titres  de  Ptolémée  Aulète  ; celui 

w Supra , p.  i38.  = Supra , p.?  i3o. 
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de  Philopat  or  est  inconnu  dans  l’histoire,  le  titre  de 
Philadelplie  au  contraire  lui  est  donné  par  le  texte 
arménien  d’Eusèbe  (1) , tandis  que  le  texte  grec  ne 
mentionne  que  celui  de  Bacclius  ; nouvelle  preuve 
que  le  texte,  d’après  lequel  la  version  arménienne 
a été  faite , était  d’une  grande  pureté.  On  devine 
les  motifs  qui  engagèrent  Aulète  à choisir  ces  titres 
en  montant  sur  le  trône  : par  ces  titres  honora- 
bles, il  voulut  légitimer  le  choix  que  les  Alexan- 
drins avaient  fait  de  lui,  quoiqu’il  ne  fut  que  l’en- 
fant illégitime  de  Sôter  n ; le  titre  de  Philopator 
rappelait  qu’il  était  le  fils  de  ce  prince  , dont  le  règne 
paisible  avait  fait  oublier  les  désordres  de  celui 
d’Alexandre,  et  qu’il  chérissait  son  père;  le  titre 
de  Philadelplie  se  rapportait  à l'attachement  qu’il 
avait  pour  cette  Cléopâtre  que  les  Alexandrins  ai- 
maient (2) , et  que  son  beau-fils  avait  lâchement  assas- 
sin ée  (3);  et  à la  bonne  intelligence  qui  régnait  entre 
Ptolémée  Aulète  et  son  frère,  illégitime  comme  lui, 
auquel  on  avait  donné  le  royaume  de  Chypre. 

Le  titre  de  nouveau  Bacclius  ne  fut  évidemment 
qu’un  surnom  qu’il  prit  plus  tard,  à cause  de  sa  fer- 
veur pour  le  culte  de  Bacclius.  On  peut  du  moins  le 
conjecturer,  d’après  ce  que  Lucien  raconte  de  ses  dé- 
portemens  effrénés  dans  la  célébration  des  orgies  ou 
fêtes  de  ce  dieu(4);  c’est  sans  doute  parla  même  raison, 

W Pag.  252 , ed.  Aucher.  = ^ Cara  acceptaque  populo. 
( Cic.  de  rege  Alexandrino , p.  49*  ed.  Maïo.  ) = ® Suprà , 
p.  1 12.  = Lucian , de  Calumn . , $ , 16. 

/ 


TEMPLE  D’APOLLONOPOLIS-PARVA.  lZ|f> 

qu’Antoine,  qui  méritait  ce  titre  aussi  bien  que  lui, 
le  reçut (1)  des  Athéniens (2) , des  Epliésiens (3)  et  des 
Alexandrins,  ainsi  que  le  nom  d’Osiris  c4)$  et  nous 
savons  que  Cléopâtre , à l’imitation  de  son  père 
et  de  son  amant,  së  fit  appeler  nouvelle  Isis  (5)  et 
nouvelle  déesse  dans  la  xvie  année  de  son  règne, 
trente-sept  ans  avant  J.-C.;  son  père  avait  de  meme 
pris  le  surnom  de  nouveau  Bacchus,- postérieu- 
rement à l’an  xne  de  son  règne,  ainsi  que  le  prouve 
l’inscription  n°  n. 

§ VI.  Remarques  sur  trois  inscriptions  grecques  du  propylon  de 
Philce , coupées  par  des  Sculptures  égyptiennes. 

Je  me  trouve  conduit  à faire  quelques  observa- 
tions sur  un  fait  qui  a causé  beaucoup  d’étonnement 
aux  voyageurs  qui  l’ont  découvert,  et  qui  ne.  pré- 
sentera plus  rien  que  de  naturel  aux  personnes  qui 
liront  cet  ouvrage. 

L’inscription  du  propylon  de  Philæ,  citée  plus 
haut C6),. prouve  que  la  sculpture  égyptienne  de  cette 
partie  du  propylon  a été  faite  avant  le  règne  de 
Ptolémée  Aulète  ; car  on  a vu  que  cette  sculpture 
est  antérieure  à l’inscription.  En  d’autres  endroits 
du  meme  édifice,  il  existe  au  contraire  des  sculptures 
évidemment  d’une  date  postérieure  aux  inscriptions 
grecques,  a Si  l’on  considère  le  rang  inférieur  des 
» figures  colossales  , on  aperçoit  des  inscriptions 

^ Plutarch. , in  Anton. , § 6o.=  ^ Id.,  § 24*=  ^ Dio  Cass., 
LV,  § 5.  = ^ Plut.,  in  Anton. , § 54*  = ^5)  Champoll.-Figeac  , 
Annales  des  Lagides , II , p.  367.  = ^ Supra , p.  i35  et  i36. 
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» grecques  tracées  négligemment  l’une  sous  l’autre , 

» et  dont  on  ne  voit  plus  que  ce  qui  est  entre  les 
» figures  et  les  parties  lisses  de  la  muraille  ; mais 
» comme  ces  figures  sont  en  relief  dans  le  creux , de 
» manière  que  la  partie  saillante  est  dans  le  plan  du 
» mur,  on  trouve  encore  quelques  lettres  de  ces 
» mêmes  inscriptions  vers  le  milieu  des  figures  et  de 
P leurs  membres.  11  y a aussi  des  signes  liiérogly- 
» plaques  peu  visibles,  qui  semblent  mêlés  et  con- 
» fondus  avec  d’autres  inscriptions  grecques  : ces 
» inscriptions  ont  été  entaillées  manifestement  et  ont 
» fait  place  aux  hiéroglyphes  et  aux  figures  colos- 
» sales  (1).  » 

11  resterait  à savoir  de  quelle  époque  sont  ces  in- 
scriptions, pour  déterminer  celles  des  sculptures 
égyptiennes  qui  leur  ont  succédé.  Selon  M.  Jomard  : 
« Ce  qui  subsiste  de  ces  caractères  se  rapporte  à 
» PloléméeEvcrgète  plutôt  qu'à  aucun  autre  prince.» 
Il  ajoute:  « Si  elles  étaient  postérieures,  il  serait  fort 
» difficile  de  soutenir  notre  opinion;  mais  tout  est 
» d’accord,  si  l’on  admet  qu’elles  sont  du  commen- 
» cernent  de  son  règne  (2).  » 

Dans  le  cas  où  il  faudrait  absolument,  pour  que 
l’opinion  de  M.  Jomard  pût  se  soutenir,  que  ces  in- 
scriptions fussent  du  r.ègnc  de  Ptoléméc  Evergèle, 
cette  opinion  pourrait  bien  n’être  pas  du  tout  soute- 
nable : car,  d’après  les  copies  exactes  qu’en  a prises 
M.  Gau,  et  qu’il  m’a  communiquées , je  n’y  ai  rien 

^ Jomard , Mém.  sur  les  inscriptions  anciennes  recueillies  en 
Égypte,  p.  8.  = ^ Mémoire  cité,  p.  p. 
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vu  qui  se  rapporte  à Ptole'mée  Evergète  : ces  in- 
scriptions sont  de  diverses  époques,  toutes  plus  ou 
moins  récentes  ; mais  les  principales , celles  dont  on 
voit  le  commencement  et  la  fin  dans  toute  la  lon- 
gueur d’une  des  grandes  figures , sont  très  certaine- 
ment d’une  époque  de  beaucoup  postérieure  à ce 
prince,  comme  le  montrent  et  la  forme  des  carac- 
tères , où  l’on  trouve  le  plus  souvent  les  lettres  c g? 
e,  et  d’autres  indices  certains.  Je  me  contenterai 
de  rapporter  c es  deux  fragmens  qui  donneront  une 
idée  du  reste  : on  voit  qu’ils  sont  placés  le  long  du 
corps  d’une  grande  figure  égyptienne  : 

\ 


io 
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Je  commencerai  par  la  restitution  de  l’inscri- 
tion  b , qui  nous  présente  des  indications  certaines, 
d’après  les  exemples  analogues  dont  nous  pouvons 
nous  aider.  Il  est  clair,  par  exemple,  que,  dans 
toute  la  dynastie  des  Lagides,  on  ne  peut  trouver 
que  le  nom  dû  Alexandre  qui  puisse  convenir  aux 
trois  lettres  AAE:  on  devra  lire  avec  toute  certitude: 

BAl[lAE£XEIITO 

AEr\[lIAIOT0EOY 

aae[sanapoyto 

iipoe[kynhmaiiapa 

THl[KYPIAIEIAI0EA 
M[EriETHI 

C’est-à-dire  : « L’hommage  religieux  du  roi  Pto- 
» lémée  Alexandre,  en  l’honneur  d’Isis,  déesse  très 
» grande,  a été  fait  par » 

C’est  évidemment  au  dernier  roi  de  la  race  des 
Lagides  que  se  rapporte  l’inscription  dont  qn  voit 
le  commencement  et  la  fin  des  deux  côtés  de  la 
figure  égyptienne.  Il  me  paraît  évident  qu’on  doit  la 
restituer  ainsi  : 

BAc[iAencnTOAGMA]  i o Y 
©e[o  YTOYKA I AIOnJyCo[y 

t[oupock]yn[hmathi]iciai 
. ©[eAMeriCTHI 

llTo).efAatov  , Seou  , totj  xat  Aiovvgqv  , to  7: poc- 

xûvyjga  t 9}  Iai^c  , Séà  peyiÇYi...... 
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« L’hommage  du  roi  Ptole'mée , dieu , dit  Bac - 
» chus  j en  l’honneur  de  la  déesse  très  grande  Isis...  » 

C’est  encore  au  meme  prince  qu’il  faut  rapporter 
cette  troisième  inscription , tracée  le  long  de  la 
jambe  droite  d’une  figure  égyptienne  de  ce  meme 
propylon  : la  plus  grande  partie  de  chaque  ligne  a 
été  enlevée  par  ceux  qui  ont  sculpté  cette  figure. 


baciA€g£ç  ïlzolepaiou 
TOYKAlJioVuaov 
Ton  P O C 3CVVY)[JLX  ZO&S 
KAITHC  Ipxoth'aaYiç 
KAIT&IjY  zéwav  aùiwv 
n A PAT  lyj  Ttupi'a  Ïgl$i 
CTPAY 
OOTOC 
X AIP 
ATT 
H O 


Je  lis  erPATe  ou  erPATA,  et  ce 
mot  devait  être  suivi  du  nom 
de  celui  qui  a fait  l’inscription 
et  de  ses  parens;  les  lettres 
xaip  sont  le  commencement 
du  nom  Xatpyp wv. 


« L’hommage  religieux  du  roi  Ptolémée,  dit  Bac - 
» chus , et  de  la  reine  et  de  leurs  enfans , à Isis  la 
» maîtresse,  a été  fait  par » 
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Les  lettres  totkaia  11e  peuvent  se  lire  que  de  deux 
manières , ou  to*J  %où  Aiûvtj<toi>,  ou  zov  xal  AkeÇci'jàpùv , 
en  admettant  qu’il  y ait  un  A au  lieu  du  A.  Mais  il 
n’est  pas  difficile  de  se  décider,  d’après  les  mots  xai 
zyç  [(3 &aik(aoYi$\ $ car  on  sait  que,  dans  les  monu- 
mens  du  règne  de  Soter  11  et  d’Alexandre , il  n’est 
jamais  question  de  la  femme  de  ces  princes  ; quand 
il  y est  fait  mention  d’une  reine , c’est  toujours  de 
leur  mère  Cléopâtre,,  et  son  nom  précède  celui  de 
son  fds.  Nous  ne  pouvons  donc  hésiter  sur  la  leçon 
z o\j  xaî  Aiovvgov  qui  se  trouve  également  dans  l’inscri- 
ption précédente , d’après  la  restitution  proposée 
ci-dessus.  Ce  surnom,  qui  désigne  évidemment  Pto- 
léméc  Aulètc,  se  présente  en  effet  sous  deux  formes, 
véo;  Ai ovvgoç  ou  simplement  Aiqvvgoç  ; car  Eusèbe 
nomme  ce  prince  : TItoXê [xcâoç,  6 véoç}  6 y.cù  Aiqvvgoç  (1>, 
ce  qui  est  précisément  la  meme  expression  ; et  Lu- 
cien dit  : r.apà  IlzolepLaLM  tw  Aiovuuw  èr.iYkYiSevzi 

Il  est  facile  de  déterminer  l’époque  de  cette  der- 
nière inscription  ; elle  est  évidemment  postérieure  à 
celle  du  n°  il,  puisqu’on  y trouve  le  titre  de  Aiovvaoç, 
que  ce  prince  ne  portait  pas  encore  dans  la  douzième 
année  de  son  règne,  époque  à laquelle  le  n°  1 1 a été 
gravé.  D’une  autre  part,  elle  est  antérieure  à celle 
du  n°  1 , puisqu’il  y est  fait  mention  de  la  reine , dont 
le  n°  1 ne  parle  point. 

Elle  est  donc  d’une  époque  où  Ptolémée  Aulète 
avait  déjà  pris  le  litre  de  Bacchus , et  où  il  était  en- 


^ Euseb. , chron. , p.  3 77,  col.  1.  = De  Calmunia,  § 16. 
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core  marié.  Or,  il  a été  prouvé  qu’Aulète  était  veuf 
dès  Fan  64  avant  J.-G.  ; ainsi  la  date  de  cette  in- 
scription se  place  entre  les  années  70  et  64- 
. Quant  à Pinscription  a ( pag.  147),  où  il  n’est 
fait  mention,  ni  de  la  femme  de  Ptolémée  Aulète, 
ni  de  ses  enfans , il  est  impossible  de  trouver  dans 
cette  double  omission  une  indication  chronologique; 
seulement  le  titre  Aiovuaoç  la  place  après  Fan  70.  On 
en  doit  dire  autant  de  la  meme  omission  dans  le  fra- 
gment b , où  le  nom  du  roi  se  montre  seul.  Ces  dif- 
férences nous  apprennent  que  les  hommages  reli- 
gieux se  faisaient  tantôt  au  nom  du  prince  seule- 
ment , tantôt  au  nom  de  toute  sa  famille. 

La  forme  des  lettres  n’est  pas  la  meme  dans  les 
inscriptions  du  propylon  de  Philæ.  Dans  celle  de 
Ptolémée  Alexandre , nous  trouvons  le  sigma  et 
l’epsilon  carrés  (le):  des  quatre  inscriptions  de 
Ptolémée  Aulète , celle  où  le  titre  véoç  A iômggç  ne 
se  trouve  point,  et  conséquemment  la  plus  an- 
cienne, présente  les  formes  eiü;  les  trois  autres, 
dont  une  a été  écrite  à l’encre  rouge  (1) , offrent  les 
formes  rondes  e c oS.  Cette  différence,  dans  des  in- 
scriptions du  meme  règne,  est  sans  doute  digne  d’at- 
tention, d’après  les  remarques  que  j’ai  eu  occasion 
de  faire  plus  haut.  Il  paraîtrait  donc  que  l’usage  des 
lettres  rondes  e c àS  n’a  passé  de  l’écriture  cursive 
dans  l’écriture  lapidaire  que  postérieurement  à 
Fan  70  de  notre  ère,  époque  de  la  plus  ancienne  des 

(1)  Suprà,  p.  1 34* 
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quatre  inscriptions.  Du  moins  est-il  certain  que  celles 
du  propylori  sont  le  plus  ancien  exemple  connu  jus- 
qu’ici de  l’emploi  de  ces  lettres  gravées  sur  la  pierre. 

Il  résulte  de  la  comparaison  de  ces  précieux  ves- 
tiges d’antiquité  , que  les  sculptures  du  grand  pro- 
pylon  de  Philæ  sont  d’époques  différentes:  quelques- 
unes  d’entre  elles  ont  été  faites  après  le  règne  de 
Ptolémée  Alexandre  (107-89  avant  J.-C.  );  d’autres 
avant  la  douzième  année  du  règne  de  Ptolémée  Au- 
lète  ( 70  avant  J.-C.  ) ; d’autres  enfin  sont  posté- 
rieures à cette  époque  , et  datent , selon  toute  ap- 
parence , du  temps  des  Romains  • et  c’est  alors  sans 
doute  qu’on  revêtit  toutes  ces  sculptures  des  couleurs 
dont  les  traces  subsistent  encore (1). 

Elles  nous  offrent  un  nouvel  exemple , que  du 
moins  personne  ne  pourra  contester  , du  style  de  la 
sculpture  égyptienne  dans  les  derniers  temps  de  la 
dynastie  des  Lagides , et  lors  du  passage  de  l’Égy- 
pte sous  la  domination  romaine  ; sous  ce  rapport, 
on  peut  les  regarder  comme  un  fait  important  de 
l’histoire  de  l’art  égyptien. 

Pour  faire  sentir  la  concordance  des  faits  histo- 
riques discutés  dans  ce  chapitre,  et  qui  embrassent 
un  intervalle  de  quatre-vingts  ans,  il  me  reste  à 
les  présenter  par  ordre  chronologique,  à partir  de 
la  mort  de-Ptolémée  Pliilométor  : c’est  ce  qidon  trou- 
vera dans  le  tableau  suivant. 


(1)  Supra , p.  i5  6. 
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INDICATIONS  CHRONOLOGIQUES. 

Ans  avant  J.-C. 

Ptolémée  Philométor  meurt 

Règne  momentané  de  Ptolémée  Eupator  , son 

fils 

Cléopâtre  , sa  veuve  , âgée  de  36  à 4o  ans , 

épouse  Evergète  n . . . commencement  de  i46 
Évergète  n couronné  â Memphis.  . . fin  de  i46 
Il  répudie  Cléopâtre,  dont  il  épouse  la  fille, 

commencement  de i4ô 

Sôter  ii  naît commencement  de  i44 

Expulsion  d’Evergète  n i32 

Retour  d’Evergète  n 127 

Sôter  11  se  marie  dans  sa  18e  année - 127 

Cléopâtre,  sa  fille,  naît  en 126 

Mort  d’Evergète  11;  Cléopâtre  sa  veuve  et 

Sôter  11  son  fils  lui  succèdent 117 

Alexandre  Ier,  roi  de  Chypre,  dans  la  4e" année 
du  règne  de  son  frère , épouse  la  fille  de  ce 
prince , Cléopâtre , qui  était  dans  sa  i3e  an- 
née , en 1 1 4 

Alexandre  11 , fils  de  Sôter  11,  naît  vers  1 1 1 ou  109 
Alexandre  ier  est  appelé  au  trône  après  l’expul- 
sion de  Sôter  11 107 

Expédition  de  Sôter  11  en  Syrie.  Alexandre  11 
est  envoyé  dans  l’île  de  Cos,  â l’âge  de  6 
â 8 ans io3 
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Ans  avant  J.-C. 

Naissance  présumée  d’Aulèt.e,  fils  naturel  de 


Sôter  ii  remonte  sur  le  trône  et  prend  le  titre 

de  Désire  et  de  Philadelphe 89 

Alexandre  Ier  meurt 89 

Arrivée  de  Mithridate  à Cos.  Il  emmène  Alexan- 
dre 11,  âgé  de  23  à 2Ô  ans 86 

Sôter  11  meurt 81 

Cléopâtre  sa  fille,  veuve  d’Alexandre  Ier,  suc- 
cède à son  père  la  meme  année,  à 44  ans*  • 81 

Alexandre  11,  âgé  de  27  à 29  ans,  est  appelé 
à partager  la  couronne  j il  épouse  Cléopâtre,* 

leur  mort  dix-neuf  jours  après 81 

Aulète  monte  sur  le  trône  à 16  ou  18  ans  ...  8 1 

Aulète  et  son  frère  se  proposent  d’épouser  les 
deux  filles  de  Mithridate 63 


SECTION  SECONDE. 

INSCRIPTIONS  DU  TEMPS  DES  ROMAINS. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Inscription  du  Propjlon  d’Isis  à Tentjris  , gravée 
dans  la  xxxie  année  du  règne  d’ Auguste (0. 

« Parmi  les  ruines  de  Tentyris,  actuellement 
» Dendérali,  on  trouve  à l’est  celles  d’une  grande 
» porte  isolée,  presqu’entièrement  enfouie  sous  les 
» décombres  provenant  de  la  destruction  des  mai- 
» sons  particulières,  qui,  à différentes  époques, 
» ont  fait  partie  de  la  ville  de  Tentjris . Sa  forme 
» et  ses  dimensions  sont  tout-à-fait  semblables  à 
» celles  de  la  porte  du  nord  qui  précède  le  grand 
» temple.  Les  sculptures  de  ces  deux  édifices  ont 

» entre  elles  la  plus  grande  analogie  (2) » Cette 

porte,  ou  propylon , est  placée  juste  sur  l’aligne- 
ment de  l’enceinte  qui  enveloppe  les  monumens  de 

^ Cette  dissertation  a déjà  e'té  imprime'e  dans  le  Journal  (tas 
Savans  du  mois  de  juillet  1821.  J’y  ai  fait  des  additions  assez 
considérables.  = ® Descript.  de  Dendérah , p.  5o. 
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Tentyris;  elle  semble  en  former  Fentrée  orientale  , 
et  avoir  été  destinée  à être  en  rapport  de  position 
avec  le  petit  temple  d’Isis,  situé  derrière  le  grand 
temple.  « Ce  propylon  est  remarquable  par  une 
» inscription  en  beaux  caractères  grecs  , répétée  sur 
» chacun  des  listels  de  la  corniche.  » 

Cette  inscription,  dont  nous  possédons  des  copies 
fort  exactes,  a déjà  été  l’objet  de  plusieurs  dis- 
cussions (1),  qui  n’ont  pas  encore  conduit  à en  faire 
connaître  le  sens  dans  toutes  ses  parties*  l’explica- 
tion que  je  vais  en  donner  diffère  complètement  de 
celles  qui  ont  été  proposées  ; et  je  crois  qu’elle  ne 
laisse  subsister  aucune  des  difficultés  qui  avaient 
paru  embarrassantes. 

M.  Denon  est  le  premier  qui  ait  fait  connaître  ce 
monument.  La  copie  de  ce  voyageur  présentait  plu- 
sieurs lacunes  qui  furent  remplies  avec  peu  de  suc- 
cès par  M.  Parquoy,  auteur  de  la  traduction  que 
M.  Denon  a insérée  dans  son  ouvrage  (2).  Les  restitu- 
tions de  ce  savant,  fausses  en  grande  partie,  ont  égaré 
d’autres  critiques,  et  les  ont  empêchés  de  découvrir 
le  sens  général  de  l’inscription  et  celui  des  princi- 
paux détails.  Heureusement  la  copie  des  auteurs  de  la 
Description  de  Dendérah (3)  et  celle  de  M.  Hamilton (4) 

Samuel  Henley , Remarques  sur  le  Zodiaque  de  Dendérah  ; 
Magasin  Encyclopédique  VI , 544  suiv, — Champollion-Figeac, 
Lettre  à M . Fourier , sur  l’inscription  grecque  de  Dendé- 
rah. Grenoble,  1806.  = ^ Voyage  dans  la  Haute  et  Basse 
Égypte,  p.  212,  éd.  in  folio.  <3)  Endroit  cité,  = W Ægyptiaca, 
p. 207. 
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sont  complètes  : grâces  à ces  voyageurs,  toute  resti- 
tution est  désormais  superflue  ; il  ne  s’agit  que  d’ex- 
pliquer le  monument  tel  qu’il  est. 

§ I.  Traduction  et  texte. 

L’inscription  se  compose  de  trois  lignes  d’une 
étendue  inégale.  La  première  contient  quatre-vingts 
lettres , la  seconde  seulement  soixante-seize  ; et  la 
troisième,  qui  est  la  plus  longue,  en  contient  quatre- 
vingt-cinq.  Cette  inégalité  n’a  rien  qui  doive  sur- 
prendre-, on  la  retrouve  dans  beaucoup  d’autres 
monumens  du  même  genre.  Le  texte  porte  : 

lère  TIIEP  AYT0KPAT0P02  KAI2AP02  ©EOY  YIOY  AI02  EAEY- 
©EPIOY  2EBA2TOY  Eni  nOIIAIOY  OKTAYIO Y HTEM0N02 
2e  KAI  MAPKOY  KAHAIOY  II02TOMOY  Eni2TPATHEOY  TPY- 
$£1N02  2TPATfflT0YNT02  01  AÏÏO  TH 2 MHTPOnOAEü2 
3e  KAI  TOY  NOMOY  TO  nPOnYAON  I2IAI  ©EAI  MEIT2THI 
KAI  T0I2  2YNNA0I2  0EOI2  ET0Y2  AA  KAI2AP02  0ÜY0 
2EBA2THI. 

Je  lis  et  ponctue  ainsi  l’inscription  : 

T 7i èp  avzoKpocTopoç  Kat 'aapoç  , Ssov  vioîi , A ioc,  EXeu- 
Ospiou  , 2e6a.çov  y êni  TlonlioV  Oxraviou  Yiyep.6voçP  xat 
Mapxov  KXwÿtou  n oçop.ov  êTuç-pazYjyov , T pvtpwoç  çpa- 

TYiyOVVTOÇ  y 01  «TTC  TYjç  p]Tp07IoX£&)Ç  X0CC  TOU  VO[J.OV  TO 

TiporcuXov  I<ji&  S’sa  pisyiçy  xat  i oig  guvvûcoiç  Seoîg. 
Etovç  AA  K ociGctpoqy  SmQ  ae§açy. 

« Pour  la  conservation  de  l’empereur  César,  fils 
» du  Divin  (César),  Jupiter  libérateur,  Auguste, 
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))  Publius  Octavius  étant  Préfet,  Marcus  Clodius 
» Postumus  étant  Epistratège,  Tryphon  étant  Stra- 
» tège, 

» Les  habitans  de  la  métropole  et  du  nome  [ont 
» élevé  ] ce  Propylon  à Isîs,  déesse  très  grande,  et 
» aux  Dieux  adorés  dans  le  meme  temple  ; la  xxxie 
» année  de  César,  du  mois  tlioytli  le  jour  d’Au- 
» guste.  » 

Dans  cette  inscription  , comme  dans  beaucoup 
d’autres  du  meme  genre , on  distingue  plusieurs 
parties  : iu  le  nom  et  les  titres  de  l’empereur  ou  du 
roi,  pour  la  conservation  duquel  est  faite  la  con- 
struction ou  la  dédicace;  2°  les  magistrats  en  charge 
à cette  époque  ; 3°  le  nom  de  l’édifice  construit  et 
dédié  ; 4°  celui  des  fondateurs  ; 5°  celui  de  la  divi- 
nité à laquelle  il  est  dédié;  G-°  la  date  de  la  dédicace. 

Chacune  de  ces  parties  offre  des  difficultés  qu’il 
faudra  résoudre. 

Il  en  est  qui  so»t  communes  à d’autres  inscriptions  : 
telle  est  la  signification  propre  des  mots  stratège 
et  épistratège , noms  de  magistrats  que  nous  retrou- 
verons ailleurs  , et  dont  je  ne  puis  pas  discitter 
le  sens  avant  d’avoir  réuni  et  fait  passer  sous  les 
yeux  du  lecteur  les  divers  monumens  où  ces  noms 
se  rencontrent (1).  Je  me  contenterai  d’avertir  ici  que 
ÿyspùv  désigne  le  préfet  augustal , ou  gouverneur 
de  l’Egypte;  çpazYryoç , le  chef  du  nome,  ou  no- 
marque;  èv:içpaxYiyoç , le  commandant  général  de  la 
Thébaïde.  • 


(1)  Infrà , IIe  Partie,  chap.  Ior,  § II  et  II. 
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Quant  aux  particularités  , on  y remarque  ; i ü le 
nom  de  la  divinité  à laquelle  l’édifice  est  dédié  : c’est 
Isis  y divinité  égyptienne;  2°  le  nom  des  auteurs 
de  la  dédicace  : ce  sont  les  gens  du  nome  et  de  la 
métropole  , conséquemment  des  Egyptiens . Ainsi 
les  Romains  y sous  la  domination  desquels  cette 
dédicace  a été  faite  , n’y  ont  eu  aucune  part  ; les 
nationaux  seuls  ont  élevé  le  propylon  à Isis  ; 3°  le 
nom  de  l’empereur  désigné  dans  la  dédicace;  4°  la 
date  précise  du  monument. 

Ges  deux  derniers  points  sont  les  seuls  qui  méri- 
tent que  je  m’y  arrête  d’une  manière  spéciale. 

§11.  Il  empereur  Auguste  fut  appelé  Jupiter  libérateur. 

M.  Parquoy  et,  d’après  lui , M.  Cliampollion- 
FigeaCj  avaient  traduit  ainsi  les  deux  premières 
lignes  : « Pour  la  conservation  de  l’empereur  César , 
» Dieu , fds  de  Jupiter , auteur  de  notice  liberté  , 
» lorsque  Publius  Octavius  étant  gouverneur,  Mar- 
» eus  Claudius  Postumus , commandant  général , et 
» Tryphon  , commandant  particulier  des  trou - 
» pes y etc.  » Cette  traduction  diffère  sur  presque 
tous  les  points  de  celle  que  j’ai  donnée  plus  haut. 
Il  en  est  de  même  de  celle  des  auteurs  de  la  Descri- 
ption de  Dendérah , qui  ont  traduit  : sous  V em- 
pereur César  y Dieu , fils  de  Jupiter  libérateur  y 
Auguste , etc. 

Elles  ne  sont  pas  plus  exactes  l’iiné  que  l’autre 
dans  leur  totalité.  Quant  aux  titres  de  l’empereur , 
qui  m’occupent  en  ce  moment , on  a fait  dépendre 
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©eoy  de  KAI2AP02 , tandis  que  ce  mot  est  certaine- 
ment le  régime  de  yioy  qui  suit.  Cette  première  faute 
en  a entraîné  une  seconde.  On  a considéré  aios  eaey- 
©epioy  comme  régime  de  yioy , au  lieu  que  ce  titre 
dépend  de  kaisapos.  Dans  les  formules  des  inscri- 
ptions impériales  grecques  ou  latines , les  mots  yioz 
et  filivs  sont  placés  après  leur  complément (1).  Il 
est  donc  certain  que  le  commencement  de  l’inscri- 
ption doit  être  lu  et  ponctué,  ainsi  que  je  l’ai  fait: 
Y nkp  aiixozpoczopoq  K aiGapoç  y Osov  zdo’j,  A iôç  E levQe- 
piov  , ZeSzçov-,  en  latin  : Pro  incolumitale  impera- 
toi'is  Cœsaris , Divi  filii , Jovis  hberatoris , Au- 
gusti  : et  il  résulte  de  cette  analyse  , que  Atoç  EXeu- 
Qept'ov  est  un  titre  de  l’empereur  rognant,  dont  le 
père  est  simplement  désigné  par  le  mot  0eoç. 

Tous  les  savans  que  je  viens  de  citer  avaient  re- 
connu que  c’est  de  l’empereur  Auguste  qu’il  est  ques- 
tion dans  la  première  ligne.  M.  llamilton  a émis 
une  opinion  différente  que  je  ne  crois  pas  vraie, 
mais  qui  est  ingénieuse. 

« L’empereur  régnant,  dit -il,  y est  désigné 
» comme  fils  de  Divus  Eleuthérius,  titre  que  nous 
» savons  avoir  été  porté  par  Adrien,  d’après  une  in- 
» scription  trouvée  à Héraclée  de  Bithynie,  d’où 
» nous  pouvons  présumer  que  cette  inscription  a 
» été  gravée  sous  le  règne  d’Antonin-le-Pieux,  fils 
» adoptif  et  successeur  d’Adrien  (2).  » 

W U y a quelques  exceptions  à cette  règle  dans  les  inscri- 
ptions grecques  (Cf.  Pocock,  Inscript . , p.  4 2 ? n°  3.)  = w Ægy- 
ptiaca , p.  207. 
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Cette  conjecture  ne  me  paraît  pas  suffisamment 
appuyée;  de  cequ’Aclrienaporté  les  titres  de  Jupiter 
Olympien  , libérateur  ( OlvpTiioç  , ÉÀevQépiog') , il  ne 
s’ensuit  pas  qu’il  soit  le  seul  empereur  qui  en  ait 
été  décoré.  Le  titre  de  Jupiter , avec  différentes  épi— 
tliètes,  a été  donné  à plusieurs  empereurs  romains , 
depuis  Auguste  (l)  ; Caligula  fut  nommé  Zsvg  èizi- 
yavviç  vêog  (2)  , Trajan,  Zevg  tptkioç  C3)  ; Commode  et 
Caligula,  Jupiter  Latia lis (i)  ; enfin  une  inscription  re- 
cueillie à Pliilæ  par  M.  Hamilton  (5) , donne  le  titre  de 
Jupiter  libérateur , Z ïvçÉlevQêpiog , à Septime-Sévère 
ou  à Caracalla.  Nous  croyons  que  ce  savant  voyageur 
aurait  abandonné  sa  conjecture,  s’il  eût  fait  atten- 
tion que  l’empereur  régnant  n’est  désigné  que  par  les 
mots  avToxpaiMp  Koûaap  Esé’aç'oç,  sans  l’addition  d’un 
nom  propre,  ce  qui  ne  peut  absolument  se  rapporter 
qu’à  Auguste.  D’ailleurs,  les  mots  0eoy  vloj  ne  lais- 
sent à cet  égard  aucune  espèce  de  doute  : quel  autre 
que  Jules  César  a jamais  été  désigné  par  le  simple 
mot  3-eoç  en  grec , divus  en  latin?  Enfin,  la  date  aa9 
l’an  xxxi , ne  peut  également  s’apipliquer  qu’à  ce 
prince,  puisqu’il  est  le  seul,  dans  la  liste  des  empe- 
reurs, qui  ait  régné  plus  de  trente  ans.  A la  vérité, 
on  a dit  que  l’année  xxxi  indique  ici  l’âge  d’Au- 
guste ; mais  je  prouverai  bientôt  que  cette  opinion 
n’est  point  fondée. 

Cuper,  Append.  ad  apoth . Hom. , p.  206.  — ^ Philo,  ad 
Caïum , p.  5g6.  = ® Spanh.,  Prœst.  Nutn. , II,  p,  5oo.  — 
DioCassius,  LIX,  28.  — Sueton.  Calig. , § 22  ; ibi.  Casaidu 
Voyez  l’appendice. 
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Ainsi , il  est  hors  de  doute  que  l’empereur  dési- 
gné dans  l’inscription  de  Tentyris  ne  saurait  être 
qu’Auguste,  et  l’on  est  également  sûr  que  c’est  à ce 
prince  qu’appartient  le  titre  de  Jupiter  libérateur  ; il 
le  tenait  sans  doute  de  la  gratitude  des  Egyptiens;  et 
c’est  un  fait  dont  aucun  autre  monument  ne  nous 
avait  jusqu’ici  conservé  la  connaissance.  Les  Egy- 
ptiens ont  été  fort  prodigues  de  titres  magnifiques  à 
l’égard  des  empereurs  ; mais  aucun  ne  les  mérita 
autant  qu’ Auguste  y dont  la  conduite  politique  en- 
vers l’Egypte  fut  si  sage  et  si  bien  calculée  sur  tous 
les  besoins  du  pays. 

§ III.  Date  précise  de  l’inscription.  — Années  d’Auguste  en 
Egypte.  — Jours  Eponymes . — Célébration  du  jour  natal 
d’Auguste. 

La  date  est  exprimée  par  les  mots  etoyz  aÀ“  kai- 
2AP02  ©LLY©  2EBA2THI , dont  J a leçon  ne  peut  laisser 
aucun  doute. 

etoys  AÂ"  kâîsapos  , Vannée  trente  - unième  de 
César . MM.  Samuel  Henley  et  Champollion-Figeac 
ont  cru  que  cette  année  indique  V âge  d’ Auguste* 
Ce  dernier  fondait  principalement  son  opinion  sur 
ce  que  le  titre  d’ Auguste  n’est  pas  donné  à l’empe- 
reur dans  l’inscription  ; or , nous  avons  vu  plus 
haut  que  la  copie  meme  de  M.  Denon  portait  des 
traces  du  titre  de  zebastos  , et  qu’on  le  trouve  dans 
toutes  les  copies.  Ces  savans  ? d’après  l’idée  qu’ils 
s’étaient  faite  ; sont  partis  de  l’année  de  la  naissance 
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d’Auguste  , qu’ils  ont  prise  à Fan  691  de  Rome  3 et 
ils  ont  fixé  la  date  de  l’inscription  en  l’année  28  avant 
J.-C.  Cette  date  les  a conduits  à plusieurs  conjec- 
tures sur  le  sens  et  l’objet  de  l’inscription  én  général. 
M.Henley,  par  exemple,  trouve  dans  le  zodiaque  du 
pronaos  de  Vénus,  lequel  n’a  rien  de  commun  avec 
l’inscription  du  propjlon  d’Isis,  la  clef  de  la  réforme 
julienne  et  de  celle  du  calendrier  égyptien,  qu’il 
croit  avoir  été  introduite  par  Auguste  dans  cette 
année  28 ; mais  toutes  ces  conjectures  tombent  d’ elles- 
mêmes,  parce  qu’il  est  certain  que  l’an  xxxi  de  César 
s’entend  du  règne  d’Auguste  , et  non  pas  de  son  âge  : 
ainsi  le  veut  l’usage  suivi  dans  les  inscriptions  et  les 
médailles  des  empereurs.  Imaginer  que  les  dates 
qui  s’y  trouvent  exprimées  indiquent  l’âge  de  ces 
princes,  ce  serait  s’exposer  à tomber  dans  les  absur- 
dités les  plus  palpables.  Pour  le  cas  particulier  qui 
nous  occupe , la  fausseté  de  cette  date  serait  prouvée 
par  un  seul  fait  s’il  était  nécessaire  : c’est  le  nom 
du  préfet  Publius  Octavius  , mentionné  dans  notre 
inscription.  On  sait  que  le  premier  préfet  d’Egypte 
nommé  par  Auguste  après  la  soumission  de  l’Egypte, 
en  l’an  3o  avant  J.-C.,  fut  Cornélius  Gallus.  Il  eut 
pour  successeurs  immédiats  Pétronius  et  Ælius  Gal- 
lus  ; ce  dernier  administrait  encore  l’Egypte  en 
l’an  20,  époque  â laquelle  Strabon  parcourait  ce 
pays  : ainsi  entre  Mail  3o  et  l’an  20  avant  notre  ère  , 
il  n’est  pas  possible  de  trouver  place  pour  ce  Publius 
Octavius . 

Tout  sert  donc  à démontrer  que  l’an  xxxi  doit 
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se  rapporter  au  régi#  d’Auguste  ; cette  date  tombe 
à Fan  i de  notre  ère  : c’est  celle  d’une  inscription 
trouvée  par  M.  Cailliaud,  et  qui  finit  par  l.  aà~ 
kaicapoc  a).  Une  autre , gravée  sur  le  propylon  du 
temple  d’Hermès , à Dakkeli  en  Nubie  , et  publiée 
par  Burckliardt (2)  , et  M.  Light (3)  , porte:  kaaai- 

MAXOS  EPMONOZ  ZYNHA0ON  KAI  nPOSEKYNHSA  TON  AYTON 
0EON  ETOY2  AB  kaiiapos  çt>AO^i  : « Moi,  Callimaque, 
» fils  d’Hermon , je  suis  venu  [ avec  les  précédons (4)] 
» et  j’ai  adoré  le  meme  dieu  [Hermès],  la  trcnte- 
» deuxième  année  de  César,  du  mois  de  phaoplii 

» le » La  date  tombe  au  mois  d’octobre  de 

l’an  2 de  notre  ère  ; c’est  ce  que  n’a  pas  vu  l’abbé 
Boyer  (5),  qui  l’a  fixée  à l’an  i4  avant  J.-C. , comp- 
tant les  années  d’Auguste  depuis  la  mort  de 
Jules  César,  tandis  que  , dans  toutes  les  dates  égy- 
ptiennes, ces  années  doivent  se  compter  de  l’an  3o 
avant  notre  ère. 

Venons  à la  seconde  partie  de  la  date  de  l’inscri- 
ption, @iiY0  2EBA2THI.  Ces  deux  mots  ont  été  entendus 
de  plusieurs  manières  bien  différentes.  M.  Parquoy 
les  avait  traduits  par  : Le  collège  des  prêtres  à 
V impératrice.  MM.  Samuel  Henley  et  Cliampol- 
lion-Figeac  ont  critiqué  cette  version;  et,  en  effet, 
on  ne  peut  deviner  le  rapport  qui  existe  entre  le 

(1)  Voyez  l’Appendice,  N°  VIII.  = Trcivels,  etc.,  p.  106. 
==  (3)  Travels  in  Ægypt,  Nubia,  Holy'Lancl y etc.,  p.  270.  = 
(%>  Il  paraît  que  cette  inscription  est  placée  au-dessous  d’une 
autre  , à laquelle  elle  se  rapporte.  = ^ Dans  une  Dissertation  à 
la  fin  du  voyage  de  M.  Light,  p.  27 5. 
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mot  QD.Y&  et  le  collège  des  prêtres.  Celle  qu’ils  eu 
ont  donnée  à leur  tour , sans  être  aussi  éloignée  du 
texte , n’est  pas  beaucoup  plus  admissible.  Le  pre- 
mier a traduit,  le  mois  sacré  de  Thotk  (1) , et  son 
opinion  a été  suivie  par  les  auteurs  de  la  Descri- 
ption de  Tentyris  ; mais  comme  sebasthi  est  un  mot 
au  féminin,  il  ne  saurait  être  l’adjectif  de  ©uy©  ou 
de  pjvt  sous-entendu  y au  moins  devrait-il  y avoir 
2EBA2TM.  M.  Cliampollion  sauve  cette  difficulté  par 
un  léger  changement , il  lit  serait  . ih  , et  traduit 
le  18  du  mois  sacré  de  thoth  (2)  ÿ cette  correc- 
tion , d’ailleurs  ingénieuse  , n’étant  amenée  que  par 
l’embarras  d’expliquer  le  mot  sebastiii  avec  sa  ter- 
minaison féminine,  on  doit  la  rejeter  et  expliquer 
le  mot  tel  qu’il  est  écrit. 

On  peut  s’étonner  que  l’idée  la  plus  simple  ne 
soit  venue  à l’esprit  de  personne  ÿ car  il  était  tout 
naturel  de  penser  que  sebasthi,  placé  après  le  nom 
du  mois  , en  exprime  le  quantième  ; et  en  consé- 
quence que  ce  mot  est  un  adjectif  comme  dans  2s- 
Saç-Y)  7toXiç,  as&açY)  GTisïpa,  cohors  Augustd^ , 2s6aç6^ 
oixoç , domus  Augusta , elniç  <7sêaç-yj,  vt'xyj  GeëaçY] 
Dans  ce  cas  ,1e  substantif  sera  sous-entendu , ainsi  qu’il 
l’est  ordinairement  avec  nptèv/)  , iïevzipx,  zpirp  , etc.  ; 
ainsi  ©xiy©  sebasthi,  mensis  thojth  augusta  die,  signi- 
fiera de  thoth  le  jour  auguste , ou  d’ Auguste  ; ce 
sera  donc  le  jour  éponjme  de  ce  prince.  L’inscri- 

w Magasin  encyclop. , vol.  cité,  p.  45i.=  ^ Lettre  à M.  Fou- 
rier , p.  8.  = Act.  Apost XXVI I , i.  ==  ^ Zoega , Num, 
Ægrpt. , p.  49 > 54  j 55.— Mionnet. , VI,  p.  89,  90. 
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ption  de  Rosette  nous  apprend  que  les  Ptolémées 
donnaient  leurs  noms  à plusieurs  jours  de  chaque 
mois  dans  l’année  : le  nombre  de  ces  jours  éponymes 
paraît  meme  avoir  été  assez  considérable  , comme  je 
l’établirai  par  la  suite,  en  expliquant  les  inscri- 
ptions de  Rosette  et  de  l’ile  des  Cataractes. 

Cet  usage  des  jours  éponymes  existait  également 
en  Grèce  et  en  Asie.  Une  inscription  des  Attales 
fait  mention  du  jour  du  roi  Euméne  (1) , (ev  r/5  |3a<7i- 
létoç  E vfjiévovç  Y][xépay,  et  ce  jour  ne  peut  être  qu’un 
éponyme.  D’ailleurs  , il  résulte  d’une  autre  inscri- 
ption du  même  temps  et  du  même  pays,  qu’un  tel 
lionneur  était  accordé  à de  simples  particuliers  ; car 
on  y voit  qu’un  certain  Craton  portera  une  couronne 
sa  vie  durant,  et  qu’il  y aura  dans  l’année  des  jours 
de  son  nom , èTïénvpoi  Yipépcn  <2).  Parmi  les  honneurs 
que  les  Athéniens  prodiguèrent  à Démétrius  Polior- 
cète, ils  donnèrent  son  nom  au  dernier  jour  de  Mu- 
nichion 1 *  (3). 

Sans  insister  ici  sur  la  généralité  de  l’usage,  ren- 
fermons-nous dans  l’Egypte.  Il  est  certain  que 
plusieurs  jours  de  l’année  y portaient  le  nom  du 
prince.  Que  cet  usage  se  soit  continué  sous  les  Ro- 
mains , c’est  ce  dont  insérait  difficile  de  douter, 
quand  même  un  monument  curieux  ne  nous  l’attes- 
terait pas  de  la  manière  la  plus  certaine.  Dans  une  in- 

(1)  Ad  cale,  marrnor.  Oxoniens.  ed.  Maiitair.  et  dans  ff  al- 

pole’s  travels , lom.  IT,  Append.  y p.  i.=  In  Anliq.  Asiat.  ed. 

Chishull  , p.  i f\'i.  = ^ Plutarch. , in  Demelr, , § 12. 
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scriptiun  de  la  grande  Oasis,  copiée  par  M.  Gailliaud 
et  par  M.  Hyde  (1) , nous  trouvons  l’expression  d’une 
date  ainsi  conçue  : l.  b"  Aouxiou  AiGiov  ZsÇolçov  DodX- 

___  3 

Ttnu'ov  FaXêa  avTOKpâzopoç  tpawpi  A IouXia  <7 e&açyj  ; 
c’est-à-dire  : « La  seconde  année  de  Lucius  Livius 
» Sulpicius  Galba,  empereur,  le  premier  de  phao- 
» phi,  Julie  Auguste (2). » Il  est  clair  que  les  mots 
I ovh'oc  (jsŒaç-yj  sont  une  apposition  de  (pabxpi  nptàry  : 
ils  indiquent  sans  nul  doute  que  le  premier  de  phao- 
phi  était  le  jour  éponyme  de  Livie,  femme  d’Au- 
guste, qui , après  la  mort  de  ce  prince , prit  le  nom 
de  Julia  Augusta.  Ce  texte  curieux  nous  apprend 
que  Y éponymie  s’exprimait,  dans  ce  cas,  par  une  es- 
pèce d’apposition.  On  disait:  de  phaophi  le  premier , 
Julie  Auguste . La  date  de  ce  décret  est  postérieure 
de  cinquante-quatre  ans  à la  mort  d’Auguste,  et 
de  cinquante-un  à celle  de  Livie  : cependant  on 
continuait  encore , dans  les  actes  publics , de  mar- 
quer Y éponymie  de  cette  princesse.  Ce  rapproche- 
ment ne  permet  pas  de  douter  que  les  mots  3 ’coiiO 
GsÇaç-rj , dans  l’inscription  de  Tentyris,  ne  doivent 
s’entendre  également  d’une  éponymie  de  jour. 

^ La  copie  en  a été  publiée  dans  le  Classical  journal , 
T.  XXIII,  p.  i56.=  ^ Cette  date  se  rapporte  au  28  septembre 
de  l’an  68  de  notre  ère.  Galba  était  monté  sur  le  trône  le  9 juin 
de  cette  année  ( Tillemont,  I,  344?  36o);  il  ne  régnait  donc 
que  depuis  trois  mois  et  demi.  Cependant  la  date  exprime 
la  deuxieme  année  de  son  règne;  c’est  que,  selon  l’usage  des 
Égyptiens , l’intervalle  de  deux  mois  vingt  jours  écoulés  entre 
le  9 juin  et  le  29  août  ou  ier  tliot,  était  compté  comme  la  pre- 
mière  année  du  règne  de  cet  empereur. 
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L’exemple  tiré  de  l’inscription  de  l’Oasis  , tout  en 
démontrant  le  fait , donne  néanmoins  lieu  d’hésiter 
sur  le  vrai  sens  du  mot  leGocçfj;  car  si  ce  mot,  comme 
je  l’ai  déjà  dit,  peut  être  l’adjectif  du  mot  yp-épa. 
sous-entendu,  il  peut  être  aussi  le  nom  même  de 
Julie  Auguste , placé  en  opposition. 

Mais  une  considération  très  forte  me  paraît  pro- 
pre à décider  la  question , en  empêchant  d’assimiler 
l’expression  des  deux  dates  ; c’est  que  dans  l’inscri- 
ption de  Tenty  ris  ; le  cjuantieme  du  mois  manque 
devant  sebazthi,  au  lieu  que  nous  le  voyons  ex- 
primé dans  celle  de  l’Oasis.  Cette  différence  capi- 
tale démontre  qu’il  ne  peut  être  question  d’un  des 
jours  éponymes  de  l’impératrice  Livie;  dans  ce  cas, 
en  effet,  il  eût  été  d’autant  plus  nécessaire  de  joindre 
le  quantième  du  mois  au  titre  de  xebastiii  , que  plu- 
sieurs jours  éponymes  auraient  été  consacrés  à cette 
princesse. 

On  ne  peut  donc  s’empêcher  de  reconnaître  que 
le  mot  2EBA2THI  désigne  un  jour  éponyme  d’Auguste, 
et  un  jour  tellement  connu,  qu’il  suffisait  de  l’indi- 
quer par  son  nom  pour  que  tout  le  monde  sût  pré- 
cisément la  date  qu’on  voulait  exprimer. 

Je  n’aperçois  que  deux  jours  qui  puissent  offrir 
cette  condition  nécessaire  ; c’est  celui  de  la  prise 
d’Alexandrie  et  celui  de  la  naissance  d’Auguste  : il 
ne  inc  parait  pas  dilficile  de  se  décider  sur  le  choix. 

Le  jour  de  la  prise  d’Alexandrie  fut  solennisé  par 
une  fête  à Rome  (1) , et  probablement  aussi  en  Egy- 

Dio  Cassius , LI , 1 9. 
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pte,  comme  étant  celui  qui  avait  vu  Ja  délivrance 
de  la  contrée , et  le  terme  des  excès  dont  elle  avait 
été  le  théâtre.  Ce  jour  pourrait  donc  avoir  été  choisi 
comme  éponyme  d’Auguste  ; mais  une  circonstance 
l’exclut:  la  ville  d’Alexandrie  fut  prise  le  Ier  du  mois 
sextilis , nommé  depuis  Augustus , et  ce  fut  â ce  jour 
qu’on  fixa  l’anniversaire  (1)  et  les  fêtes  instituées  en 
mémoire  de  cet  événement.  Or,  le  Ier  août  tombait 
au  7 mésori  fixe,  et  au  i4  mésori  vague  en  l’an  ie‘ 
de  notre  ère  ; or,  la  condition  du  jour  que  nous 
cherchons  est  de  tomber  dans  le  mois  de  thoth. 

Le  four  natal  d’Auguste,  célébré  à Rome  et  dans 
les  provinces , l’était  surtout  à Alexandrie  et  en 
Egypte  avec  beaucoup  de  pompe-,  de  même  que 
celui  de  ses  successeurs  ; c’est  Philon  qui  nous  l’ap- 
prend (2).  L’inscription  de  Rosette  montre  que  le 
jour  de  la  naissance  d’Epiphane  était  éponyme , et 
nous  avons  lieu  de  conjecturer  qu’il  en  était  de 
même  du  jour  natal  des  autres  Ptolémées:  il  est  donc 
on  ne  peut  plus  probable  que  les  empereurs  jouirent 
du  même  privilège,  et  que  leur  jour  natal , célébré 
avec  tant  de  solennité,  fut  en  même  temps  éponyme  ; 
or,  Auguste  était  né  le  9 des  calendes  d’octobre  (3), 
ce  qui  répond  au  q.3  septembre , et  au  26  du  mois 
de  thoth  : cette  coïncidence  me  paraît  ne  laisser  au- 
cun doute  sur  la  vraie  date  de  l’inscription. 

De  ce  rapprochement  nous  tirons  un  nouveau  fait 
très  ^curieux  ; c’est  que  la  date  est  marquée  selon  le 

^ Biarfchini,  Caméra  ed  iscrizioni  sepolcrali,  tab.  IV.—  ^ Phi- 
lo, adv,  Flacc.y  p.  529,  ed.  Mangey.  = Dio  Cass.,  LVI,  3o> 
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calendrier  fixe  alexandrin.  En  effet,  dans  la  pre- 
mière année  de  notre  ère,  le  Ier  tlioth  vague  corres- 
pondait au  23  août;  et  le  ier  du  mois  suivant,  ou 
phaophi,  au  22  septembre  : par  conséquent  le  23 
septembre  , jour  natal  d’Auguste,  tombait  le  2 phao- 
plu  vague , tandis  qu’il  résulte  de  l’inscription  de 
Tentyrisque  ce  jour  tombait  dans  le  mois  de  tlioth. 
C’est  là  le  plus  ancien  exemple  connu  de  l’usage  du 
calendrier  fixe  alexandrin  : mais  il  est  possible 
qu’on  en  découvre  un  jour  de  plus  anciens  encore; 
car  rien  n’empèche  de  croire  que  l’usage  public  de 
ce  calendrier  fixe  ne  date  de  l’année  25  avant  J.-C., 
où  le  Ier  thotli  vague  correspondit  pour  la  première 
fois  avec  le  29  août.  Jusqu’à  présent,  on  ne  connais- 
saitpas  de  traces  certaines  de  l’année  fixe  alexandrine 
antérieures  au  second  siècle  de  notre  ère. (l) 

Les  années  d’Auguste  en  Egypte  ont  commencé , 
non  pas  au  Ier  août,  jour  de  la  prise  d’Alexandrie, 
mais  au  29  du  meme  mois,  Ier tlioth  de  l’an  3o  avant 
J.-C. (2)  ; il  s’ensuit  que  la  xxxie  année  de  son  règne, 
d’après  le  calcul  égyptien,  a commencé  le  29  août 
de  l’an  Ier  de  J.-  C.  : la  date  de  l’inscription  est  donc 
du  23  septembre  de  cette  meme  année  ; ainsi  il  y 
avait  vingt-six  jours  que  la  xxxie  année  d’Auguste 
était  commencée. 

Nous  voyons  par  cette  date  que  les  Tentyrites 
avaient  rattaché  la  dédicace  du  propylon  aux  solen- 
nités du  jour  natal  d’Auguste,  à peu  près  cojnme 

^ Ideler,  Rech.  histor.  sur  les  observ.  astron,  des  anciens , 
p.  5i , tracl.  de  M.  Halma.=  id.  p.  ï5 , 26. 
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chez  nous  on  attend  quelquefois  le  moment  d’une 
fête  publique  pour  poser  la  première  pierre  d’un 
édifice  , ou  pour  en  consacrer  l’achèvement. 

Par  analogie  avec  ce  fait  , nous  sommes  en  droit 
de  penser  que  le  premier  dephaophi,  jour  éponyme 
de  Julia  Augusta  y selon  l’inscription  de  l’Oasis  y était 
aussi  le  jour  natal  de  cette  princesse , et  en  consé- 
quence qu’elle  était  née  le  28  septembre  : c’est  ce  que 
d’autres  monumens  pourront  nous  apprendre  plus 
tard. 

Il  ne  me  reste  plus  qu’une  observation  à faire  ; 
elle  est  relative  au  nom  du  préfet  d’Egypte.  Ce  Pu - 
blius  Octavius  est  tout-à-fait  inconnu  dans  l’his- 
toire; on  s’en  étonnera  peu,  si  l’on  songe  que  la 
série  des  préfets , depuis  Ælius  Gallus  jusqu’à  Æmi- 
lius  Rectus  sous  le  règne  de  Tibère,  manque  abso- 
lument : il  existe  à cet  égard  une  lacune  de  trente- 
deux  à trente-quatre  ans  ; la  préfecture  de  Publius 
Octavius  tombe  précisément  dans  cet  intervalle; 
c’est  donc  un  nom  qu’il  faùdra  désormais  insérer 
dans  la  liste  des  préfets  qui  ont  gouverné  l’Egypte. 
D’autres  inscriptions  m’ont  fait  connaître  plusieurs 
de  ces  préfets , dont  je  m’occuperai  ailleurs  de  fixer 
la  date. 
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CHAPITRE  IL 

Inscription  du  pronaos  du  temple  de  Nephthys  ou 
J^énus  à Tentyris,  gravée  entre  les  années  xix 
et  xxiii  du  règne  de  Tibère (1). 

Le  grand  temple  de  Tentyris  n’est  pas  moins 
célébré  par  son  architecture  magnifique  et  sa  riche 
sculpture,  que  parles  bas-reliefs  astronomiques  qui 
décorent  deux  de  ses  plafonds.  C’est  sur  le  listel  de 
la  corniche  du  pronaos  qu’on  lit  l’inscription  qui  fait 
le  sujet  de  ce  chapitre  : comme  celle  du  propylon  de 
Tentyris,  elle  est  en  trois  lignes  ; et  à l’exception 
des  noms  propres , et  de  celui  de  l’édifice,  ces  deux 
inscriptions  sont  toutes  deux  absolument  identifiques 
dans  leur  contenu  ; aussi  la  première  offre-t-elle  des 
secours  pour  restituer  la  seconde. 

§ I.  Texte  et  traduction. 

Nous  en  possédons  trois  copies;  l’une  insérée  dans 
la  Description  de  Tentyris  (2)  ; l’autre  dans  les  Ægy- 
ptiaca  de  M.  Hamilton  (3)  ; la  troisième  a été  prise 
par  M.  Gau,  et  ce  voyageur  a bien  voulu  nous  la 
communiquer. 

Çl)  Ce  mémoire  a paru  dans  le  Journal  des  Savans  , mars  1821. 
= <2)  Pag.  5-}.  = (3)  Pag.  206. 
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Ces  trois  copies  sont  semblables  entre  elles*  elles 
ne  diffèrent  que  par  quelques  lettres  de  plus  ou  de 
moins , dans  les  lacunes  considérables  qui  existent 
sur  la  pierre.  La  plus  complète  est  celle  de  M.  Hamil- 
ton  ; je  vais  donc  la  prendre  pour  base  de  mon 
travail  : 

1r#  TIIEP  AYTOKPATOPOC  TIBEPIOY  KAICAPOC  NEOY  CEBAC- 

TOY  0EOY  CEBACTOY  YIOY  ETII AY MOIIA.OY4>AAIKOY 

2e CAPAIHilNOC 

TPYXAMBOY  CTPATHrOYNTOC  01  AïïO  THC  MHTPO 
3e  IIOAEnC  KAI  TOY  NOMOY  TO  ÜPOIIYAON  A$P0AITHI  0EAI 

MEriCTHI  KAI  TOIC  CYNNAOIC  0EOIC 

Cette  copie  ne  diffère  de  celle  de  MM.  Jollois  et 
Devilliers  que  par  la  lin  de  la  première  ligne;  ils  ne 
donnent  que  eiiiay  . . oy<ï>aaikoy,  et  indiquent  une 
lacune  de  plusieurs  lettres  à la  suite  de  ce  dernier 
mot,  après  lequel  M.  Hamilton  dit  qu’il  ne  manque 
qu’une  ou  deux  lettres. 

Dans  la  copie  de  M.  Gau,  on  ne  trouve  aucune 
trace  de  lettres  après  cebactoy  yioy  e ; et , selon  ce 
voyageur , le  reste  a été  effacé  au  ciseau  ; mais  les 
deux  autres  copies  paraissent  contraires  à cette  asser- 
tion ; puisque  la  plus  grande  partie  des  lettres  qui 
terminent  la  ligne  sont  encore  tellement  distinctes, 
qu’on  a pu  les  copier  d’en  bas,  c’est-à-dire,  à plus 
de  cent  pieds  de  distance.  (1) 

w M.  Niebuhr , qui  a inséré  cette  copie  dans  ses  Inscriptiones 
Nubienses  (p.  i5.  ),  partant  du  renseignement  que  lui  avait 
donné  M.  Gau , a vu  dans  ces  lacunes  un  nouvel  exemple 
de  noms  effacés  par  la  haine:  et  comme,  parmi  les  préfets 
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A la  fin  de  la  troisième  ligne,  après  qeoic,  il 
manque  dix-sept  à dix-huit  lettres,  selon  M.  Ha- 
milton. 

Ces  élémens  posés , il  faut  aborder  la  restitution 
de  ce  précieux  monument. 

Première  ligne. 

Cette  ligne  n’est  incomplète  qu’à  la  fin  , dans 
toutes  les  copies.  MM.  Jollois  et  Devilliers,  dans 
la  double  traduction  latine  et  française  qu’ils  ont 
donnée,  l’ont  rendue  ainsi  : Sub  imperatorc  Tiberio 
Cœsare , novo  Augusto , Divi  Augusti  Jilio , sub 

....  Ouphalico et  en  français  : Sous  le 

règne  de  Tibère  César,  nouvel  Auguste , fils  du 

qui  ont  gouverne  l’Egypte  sous  Tibère,  Flaccus  est  celui 
dont  les  déprédations  ont  dû  exciter  la  haine  des  Égyptiens, 
M.  Niebuhr  pense  que  c’est  le  nom  de  ce  préfet  qui  a été  effacé 
a dessein.  Si  l’on  admettait  que  le  nom  de  Flaccus  eût  été 
raturé,  quoiqu’il  soit  encore  lisible,  il  faudrait  admettre  la 
même  chose,  et  à plus  forte  raison,  pour  le  commencement 
delà  seconde  ligne  , et  pour  l’extrémité  de  la  troisième,  dont  il  ne 
reste  rien  : or , cette  extrémité  était  certainement  remplie  par 
le  nom  de  l’empereur  et  par  la  date,  et  l’on  ne  comprend  pas 
pourquoi  les  Égyptiens  auraient  effacé  ce  nom  à la  fin  , quand 
ils  le  laissaient  intact  au  commencement.  La  disparution  de 
toutes  ces  lettres  est  donc  probablement  fortuite.  Ainsi  M.  Nie- 
buhr a été  conduit,  par  une  idée  dont  le  fondement  était  er- 
roné , à proposer  une  conjecture  qui  se  trouve  vérifiée  par  les 
vestiges  de  lettres  qu’il  ne  connaissait  pas,  et  qui  m’avaient 
fourni  le  moyen  de  restituer  le  passage  avec  certitude,  plus  de 
deux  ans  auparavant  - j’ai  écrit  cette  restitution  sur  la  copie  de 
M.  Gau  à Paris,  en  janvier  1821,  plusieurs  mois  avant  que  la 
dissertation  de  M.  Niebuhr  fût  connue  dans  celte  ville. 
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divin  Auguste  ....  Ouphalicus , étant , etc.  Sans 
m’arrêter  ici  à la  traduction  fautive , sous  ï empereur , 
au  lieu  de  pour  la  conservation  de  V empereur  (1)  , 
je  passe  à la  fin  de  la  ligne.  Les  auteurs  de  la  Descri- 
ption de  Tentyris  ont  réuni  or  avec  $aaikoy,  et  ils 
en  ont  fait  le  nom  monstrueux  Ouphalicus. 

Il  suffit  d’avoir  jeté  les  yeux  sur  l’inscription  du 
propylon  de  Tentyris  , pour  être  assuré  qu’on  doit 
trouver  ici  le  nom  du  préfet  d’Egypte  jfyepwv.  En 
cherchant  parmi  les  préfets,  sous  le  règne  de  Tibère, 
on  en  trouve  un  dont  le  nom  existe  évidemment 
dans  les  lettres  conservées.  En  effet , au  lieu  de 

Eni  at MoriA  . or<i>AAiKOr 

qui  ne  voit  sur  le  champ  qu’il  faut  lire , 

Eni  Ar[iAAior]  nonAior  4>aakkoy 

Sous  Publius  Avillius  Flaccus. 

C’est  le  célèbre  ennemi  des  Juifs,  dont  Philon  a 
peint  les  persécutions  sous  des  couleurs  si  vives , et 
probablement  chargées. 

Le  nom  Avillius  est  écrit  Aovïï.hoç  dans  le  texte  de 
Philon;  mais  une  inscription  donne  ayiaaios  (2)  ; 
de  même,  au  propylon  de  Tentyris,  on  lit  okta- 
Y102,  et  non  pas  oktaoyios  (3)  : on  sait  que  le  y des 
latins  est  rendu  tantôt  par  y,  tantôt  par  oy;  ainsi 
la  restitution  du  mot  entier,  d’après  les  initiales  ay, 
ne  laisse  aucun  doute.  On  pourrait  s’étonner  de  voir 

Supra , p.  159.=  ® Marmor.  Oxon.,  XLI.  = ^ Supra , 
P-  i5;. 
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le  prénom  Publius  après  le  nom  Aviilius , si  Ton  ne  sa- 
vait que  les  Grecs  intervertissent  quelquefois  Tordre 
des  prénoms  romains  ; ainsi  : M ocpxioç  Tctïoç  au  lieu  de 
Caius  Marcius  (1),  Asœv  Kg'ïvtoç  au  lieu  de  Quintus 
Leoi2)j  de  meme  pour  les  noms  et  surnoms,  Ba<7(70GKai- 
yA.ioç  (3)  , au  lieu  de  Cœcilius  Bassus  ; T mavoç 
Gioç  (4)  pour  Flavius  Tilianus  ; OveanaGiavog  ÿldÇioç  (5) 
pour  Flav.  Fespasianus , etc . Les  Romains  eux- 
mèmes  disaient:  Gallus  Fabius , Balbus  Cornélius  , 
Macer  Licinius , Papus  Æmilias , etc . (6).  JNous 
verrons  ailleurs  aktaa  catoypnginoc  oyctpanoc. 

Quant  à la  restitution  de  $aakkoy,  au  lieu  de 
«i>aaikoy,  elle  11e  laisse  aucune  espèce  d’incertitude; 
on  a confondu  A et  a , et  les  traits  latéraux  du  second 
kappa  n’ont  point  été  distingués. 

Après  ce  mot,  il  manque  une  ou  deux  lettres,  selon 
M.  liamilton  ; ce  sont  évidemment  les  premières  du 
mot  Yr/epovoç  qui  se  trouve  dans  l’inscription  du  pro- 
pylon  ; ainsi  toute  la  ligne  devra  se  lire  : 

Yr.èp  avzoxpâzopoç  Tifepiov  Kaiaapoç  , véov  Ze&xç-oiï, 
S’soû  léeŒzçov  vlo'j  , £7i I AviXXtov  IîoTiliov  <PldzKov  Yjye 
[p.6voq  k l’autre  ligne]  ; d’où  l’on  voit  que  la  pre- 
mière ligne  avait  quatre- vingt-huit  lettres. 

Seconde  ligne . 

Le  premier  mot  de  la  partie  conservée  de  cette 
ligne,  CAPAnmNOC,  est  placé  au-dessus  des  lettres 

^ Diod.  Sic.,  XVI,  52.=  ® Chanc^r,  Inscr. , 1 , 53.= 
(5)  Strab.,  XVII,  p.  752.  = <4>  Dio  Cass.,  LXXVII,  21.= 
^ ld  LX,  20.  = ^ î.  G.  Vossins,  de  Analogid , I,  7. 
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neoy  cebactot  qu’on  lit  à la  première  ; ainsi  il  man- 
querait trente-deux  lettres , si  elle  a commencé  de  ni- 
veau avec  la  première  , et  vingt-neuf  à trente  , si 
elle  a commencé  un  peu  en  retraite,  ce  qui  est  pos- 
sible , cette  ligne  étant  plus  courte  que  l’autre  de 
dix  lettres;  car  la  première  ligne,  depuis  vêov , con- 
tient de  cinquante -six  a cinquante-sept  lettres;  la 
seconde,  depuis  2apamWoç,  n’en  contient  que  qua- 
rante-cinq : sur  ces  trente  à trente-deux  lettres,  il  y 
en  a dix-sept  qu’on  peut  restituer  avec  certitude:  ce 
sont  d’abord  les  lettres  monoc  , qui  terminent  le  mot 
iyepovoç;  ensuite  venait  le  nom  inconnu  de  l’épistra- 
tège,  et  enfin  le  mot  EniCTPATHroY  : reste  donc  au  mi- 
lieu unelacune  d’environ  quatorze  à seize  lettres,  qui 
était  occupée  par  un  nom  propre  que  nous  ne  pouvons 
connaître.  La  seconde  ligne  doit  être  en  conséquence 

restituée  ainsi  : povoç én t- 

çpazriyovy  Tputpcovoç  Tpv%ccp£ov  ç-paiy)yoîîvioç,  ot 
pyjrpo  [ 7T okecùç  à l’autre  ligne.] 

Troisième  ligne. 

Cette  ligne  est  complète  jusqu’à  la  soixante-sep- 
tième lettre.  Après  0EOic , MM.  Hamilton,  Jollois 
et  Devilliers  n’ont  rien  découvert  : la  lacune , dit 
le  premier  de  ces  voyageurs,  est  de  dix-sept  à dix- 
liuit  lettres  : elle  peut  être  plus  considérable  ; car  la 
première  ligne  contient  quatre-vingt-sept  lettres  ; la 
troisième  a donc  pu  en  contenir  quatre-vingt-sept 


M.  Gau  a seul  aperçu  quelques  traces , ainsi  dis- 

1 2 
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posées,  ôeoic 0 vp^.  La  lacune  est  de  six 

lettres  ; en  se  reportant  à l’inscription  du  propylon, 
on  demeure  convaincu  que  ccs  lettres  appartien- 
nent au  mot.  . . . kai]capo[c,  et  faisaient  partie 
de  l’expression  de  la  date  en  année,  mois  et 
jour,  comme  dans  l’inscription  du  propylon  : . . kai 
TOI2  2YNNA10Z  0EOI2  ETOY2  AÂ“  KAIZAP02  0ilY0  2EBA-  N 
2THI  (1). 

Le  nom  du  préfet  Avillius  Flaccus  donne  le  moyen 
de  renfermer  la  date  de  l’inscription  dans  des  li- 
mites assez  resserrées  \ car  Pliilon  nous  apprend  que 
Flaccus  gouverna  l’Egypte  pendant  six  années , dont 
cinq  sous  Tibère , et  une  sous  C ali  gui  a (2).  D’après 
cette  autorité  positive , la  date  se  trouve  comprise 
entre  les  années  32  et  3*7  de  notre  ère,  qui  sont  les 
années  19  à 23  de  Tibère  , ou  les  cinq  dernières  de 
son  règne. 

La  première  lacune  est  de  cinq  lettres  ou  six  au 
plus,  dont  trois  formaient  le  commencement  de 
Kaitxapoç  j reste  la  place  de  deux  ou  trois  lettres,  qui 
ne  peuvent  être  que  l (lvy,dÊa.vzoç)  et  une  ou  deux 
lettres  numériques,  telles  que  10,  K,  ka,  kb,  Kr. 

Le  reste  de  la  ligne  était  occupé  par  le  nom  de  l'empe- 
reur, par  le  mois  et  son  quantième.  L’analogie  peut 
nous  les  faire  retrouver.  Nous  avons  vu  que  les  Ten- 
tyrites  avaient  choisi  le  jour  de  la  naissance  d’Au- 
guste , pour  faire  la  dédicace  du  propylon  qu’ils 
venaient  d’achever  t3).  Il  est  présumable  qu’on  aura 

0)  Supra,  p.  ï5^.  = (2)  Aclversus  Flaccum , p.  5i8,  ed. 
Mangey.  =±  ® Supra,  p.  1 7 <3 , 171. 
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également  choisi  le  jour  de  la  naissance  de  Ti- 
bère pour  la  dédicace  du  pronaos;  on  pouvait 
difficilement  prendre  un  jour  plus  agréable  au 
prince,  dont  le  nom  devait  être  inscrit  sur  le  mo- 
nument. Tibère  mourut  le  26  mars  de  l’an  790 
de  Rome , après  avoir  vécu  soixante-dix-sept  ans  , 
quatre  mois,  neuf  jours  (1)  : il  était  donc  né  le  17 
novembre , jour  auquel  on  devait  célébrer  ses  géné- 
thliaques  à Rome,  et  dans  tout  l’empire.  Le  17  no- 
vembre répond  au  21  d’athyr  du  calendrier  fixe 
alexandrin.  Ainsi  la  lacune  peut  avoir  été  remplie 
entièrement  par  les  vingt-cinq  lettres  suivantes  : 
L..KAl]CAPo[c  T1BEPIOT  A0YP  KÂT] 

La  troisième  ligne , composée  d’environ  quatre- 
vingt-dix  lettres , se  lisait  donc  : 

Tiolsœg  xaï  z ou  vouou  zo  npovocov  > AypoiïizY)  Sea  p.zy(çn 
zoù  lot;  ovvvccotç  S’eoîç*  L..  Kaieapog  Ti^spiov,  A Oiip 
KÂ~. 

Cette  leçon  ne  donne  lieu  qu’à  une  observation  , 
relative  au  neutre  zd  Trpovaov , qui  existe  dans  les  co- 
pies de  MM.  Hamilton  et  Gau  : ces  deux  autorités 
sont  contraires  à celle  de  MM.  Joliois  et  Devilliers, 
qui  lisent  zdv  t rpo'vaov  : je  crois  que  c’est  une  inadver- 
tance ou  une  correction.  A la  vérité,  le  mot  7 rpovocog 
est  ordinairement  du  masculin  ; ainsi  l’emploient 
Strabon(2),  Lucien (3),  Pausanias(4),  et  cette  forme  est 
plus  analogique  ; mais  les  autorités  des  deux  voya- 

(1)  Dio  Cass.,  LVIII , 28.=  & Strab.,  XVII,  p.  8o5.  = 
^ De  Dea  Syrid , § 3o.  = ^ Pausau. , VIII,  3a. 
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geurs  me  paraissent  prépondérantes  ; je  puis  y join- 
dre l’inscription  de  Gunakli,dans  la  grande  Oasis (1), 
où  se  lit  to  7 r^ovaov  , de  meme  que  dans  le  scho- 
liaste  de  Sophocle  (2)  ; et  c’est  le  genre  neutre  que 
les  latins  ont  donné  à ce  mot  quand  ils  l’ont  latinisé 
dans  pronaum  <3). 

Nous  pouvons  donner  maintenant  le  texte  com- 
plet , sauf  un  nom  propre  : 

Ttt ep  abzoy.pcczopoç  T iGepiov  KafoapoÇj  vioo  ^EËaçoo  , Seoo 
2.e£aç-ov  vlov  y 

e ni  AvtXXtov  nonh'ov  ÿlaxxou  vyepLGVoç iTUçpa~ 

xriyoo  , 'Lapai:  Iw  oc,  T| QV%âp£ov  çpazyiyovvzoç  , 

01  OCTCO  XVIS  pYlTpOTtoletoÇ  Xal  ZOO  VOp.00  ZO  TtpGVCCOV , 

Aypo&XY)  S”£a  p teyiçvi  xaî  zoTç  (jvvvzoïq  Seoïs* 

L ..  K aiaapoq  TiGspi'ov,  A Svp  KA". 

« Pour  la  conservation  de  Tibère  César  , nouvel 
» Auguste  , fils  du  divin  Auguste, 

» Publius  Avillius  Flaccus  étant  préfet  , 

» étant  épistratège,  Sarapion  Trycliambe  <4)  étant 
» stratège, 

» les  liabilans  de  la  métropole  et  du  nome  ont 
» élevé  ce  pronaos, 

» à Vénus,  déesse  très-grande  et  aux  divinités 
-»  adorées  dans  le  meme  temple; 

» La  ...  année  de  César  Tibère , du  mois  d’athyr 
» le  2 u » 

W Infrà , chap.  V.=  Ad  OEdip . Tyr. , v.  i5.=  Forcel- 
îini  > Lexic.  hac  voce.  = *4)  On  verra  au  chap.  VI , § 3 , pour- 
quoi je  ne  traduis  pas  Jtls  de  Trychambe. 
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§ Il  Sur  le  litre  de  nouvel  Auguste  donné  à Tibèi'e.-^ Forme  des 
lettres  sur  les  médailles  alexandrines . 

La  conduite  d’Auguste  à l’égard  des  Égyptiens 
avait  été  si  bien  calculée  sur  les  besoins  du  pays  et 
sur  le  caractère  des  liabitans , qu’ils  conservèrent 
toujours  une  vénération  profonde  pour  sa  mémoire, 
et  un  grand  respect  pour  toutes  ses  institutioriSc 
Tibère  ne  pouvait  donc  recevoir  un  titre  plus  flat- 
teur que  celui  de  nouvel  Auguste,  titre  qui  fut 
également  conféré  à Néron,  comme  on  le  voit  par 
une  médaille  de  l’an  V de  son  règne  (1) *. 

Ce  titre  se  rapportait  sans  doute  à la  divinisation 
d’Auguste.  On  connaît  l’usage  où  l’on  était  de  don- 
ner aux  empereurs  le  nom  d’un  dieu  précédé  du  mot 
vio?.  Ainsi  Néron , sur  des  médailles  alexandrines, 
prend  ou  reçoit  le  titre  de  ngoc  ArAeoA aim 
Drusus  et  Germanicus , de  neoi  qeoi  $iaaaea$oi 
aaea$oi  j Caligula,  de  ©eos  eük&anrs  neos  ; Cara- 
calla  et  Géta,  de  neoi  haioi  (3) *;  Antinoüs,  de  neos 
iakxos(1)  et  de  neos  nr©ios  (5) *$  Alexandre  Sevère,  de 
neos  aiontsos  (6) , de  meme  que  Caligula  m ; Sabine, 
femme  d’Adrien , reçut  le  titre  de  nea  ahmhthp  (8) , 


(1)  Mionnet , Catalogue  , VI , p.  66 , n.  1 8 1.  = Id. , p.  64» 

65,  66.=  (3)  Spanh.,,  Prœst.  Num. , II,, p.  4^i , 4'22»  49°*  = 

^ Eckliel. , Num.  Anecd . , p.  232.  = ^ Id.  Doctr.  Num. , VI  , 

p.  535.  = Spon,  Mise.  Erudit.  , p.  369.  = ^ Cuper. , ap- 

pend.  ad  Hom.  apoth. , p.  286.=  Spon  , Mise.  Erudit. , p.328  , 

n,  1 8, 
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ainsi  que  Julia  Augusta,  femme  de  Sévère  (1)  j et 
cet  usage  me  paraît  être  une  imitation  de  celui  qui 
s’établit  chez  les  successeurs  d’Alexandre  en  Egypte 
et  en  Asie  (2). 

Je  pen§e  que  le  titre  véoç  est  analogue  à 

ceux  que  je  viens  de  citer.  Auguste  ayant  été  divi- 
nisé, on  donnait  probablement  son  nom  à quel- 
ques-uns de  ses  successeurs,  dans  le  même  sens 
que  l’on  disait  véoq  Zevq,  véoq  A tovvoog,  etc. 

Outre  ce  titre  , donné  à Tibère  et  à Néron,  ce  der- 
nier reçut  encore  celui  de  cûS’thp  thc  oikotmcnhc, 
qu’on  trouve  sur  des  médailles  frappées  à Alexandrie. 
Spanheim  et  d’autres  habiles  antiquaires  les  ont  re- 
connues pour  alexandrines  : Eckliel  oppose  à cette 
opinion  la  forme  des  lettres  e,  c,  (S , qui,  dit-il , ne 
furent  usitées  en  Egypte  qu’après  Néron  (3).  L’objec- 
tion est  détruite  par  un  grand  nombre  de  monu- 
mens,  qui  prouvent  l’usage  antérieur  de  cette  forme 
en  Egypte  ; outre  les  monumens  en  écriture  cur- 
sive (4> , l’inscription  de  Philæ  (5)  ( ann.  76  à 58  avafit 
J.-C.),  et  la  médaille  de  Cléopâtre  (6) , je  citerai  une 
inscription  du  temps  de  Tibère,  copiée  à Dakkeh 
par  MM.  Light  (7)  et  Gau,  et  qui  se  termine  ainsi  ; 
eiOTC  IA*  KAICÀPOC  TIBePIOY  CCBACTOY  nAOINI  (8)  ie  (9)  \ 

W Vandal. , Dissert. , p.  366. — Cuper.  I.  L—  ® Supra , p.  147. 

Eckhel , Doctr.  JYum. , VII , p.  278.  = ^ Supra  , p.  1 1.  •= 
& Supra  , p.  147.  = ® Supra,  p.  147.=  (7)  Travels , etc. , 
p.  270,  n.  5.  = ^ Pour  nAÏNl  ; résultat  de  l’identité  de  pronon- 
ciation de  1 et  de  01.  Voyez  à ce  sujet  une  savante  note  de  M. 
Boissonade.  ( Notices  clés  Manuscrits , X,  p.  1 65  ; 166.  )==  ^ La 
copie  de  M.  Light  donne  10  qui  doit  être  i£  ou  10. 
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et  une  autre  du  temps  de  Claude  trouvée  dans 
l’Oasis  par  M.  Cailliaud.  Les  médailles  du  meme 
empereur  offrent  ces  formes  le  plus  souvent,  et  on  les 
trouve  sur  plusieurs  de  celles  de  Néron  lui-mëme (1); 
ce  qui  n’empèche  pas  que  d’autres  inscriptions  du 
temps  de  Galba  et  de  Trajan  , recueillies  dans  l’Oa- 
sis, ne  présentent  les  formes  E et  E.  En  examinant , 
dans  ce  but , les  médailles  alexandrines  classées 
par  Zoëga  et  M.  Mionnet , on  s’assure  que  les 
formes  2 E a,  c e &?,  r et  e,  se  trouvent  presque 
indifféremment  sur  les  médailles,  depuis  Auguste 
jusqu’à  Trajan.  Les  premières  formes  sont  les  plus 
communes,  et  les  secondes  très-rares  jusqu’à  Claude;, 
sous  le  règne  de  ce  prince,  celles-ci  sont  pour  le 
moins  aussi  fréquentes  que  les  premières  ; mais 
le  sigma  carré  a été  employé  si  rarement,  que  les 
catalogues  n’en  offrent  point  d’exemple.  SousNéron> 
l’usage  des  premières  redevint  beaucoup  plus  géné- 
ral, et  il  se  continua  sous  Galba,  Otlion,  Vitel- 
lius,  Vespasien  et  Titus;  aussi,  parmi  les  médailles 
de  ces  princes , on  trouve  à peine  quelques  exem- 
plaires où  l’on  aperçoit  les  autres  formes  ; les  se- 
condes et  les  troisièmes  reparaissent  sous  Domitien, 
et  presque  aussi  fréquemment  que  les  premières  ; 
enfin,  les  formes  2,  E,  a,  disparajssent  entière- 
ment après  la  seconde  année  de  Trajan  , le  E après 
la  neuvième  , pour  faire  place  aux  c,  e,  a?,  les  seules 
qui  désormais  se  trouvent  sur  les  médailles  impé- 

w Supra  y p.  1 64  y j’en  cite  une  du  temps  d’Auguste.  = 
Miomiet , VI , p.  66, 
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riales  : mais  au  revers  , par  une  singularité  assez  re- 
marquable., dans  l’expression  de  la  date  v,  xv,  xxv, 
ou  bien  enatoy,  enaekatoy,  etc.,  l’epsilon  conserve 
la  forme  carrée,  quoiqu’il  affecte  l’autre  dans  la  lé- 
gende de  la  médaille:  peut-être  est-ce  par  une  suite  de 
ces  habitudes  d’archaïsme,  auxquelles  on  doit  de  voir, 
sur  les  médailles  d’Athènes,  le  nom  de  la  ville  écrit 
A0E,  quoique  les  autres  parties  de  la  légende  présen- 
tent Y êta  (h)  ; peut-être  aussi,  n’est-ce  que  le  résultat 
naturel  de  l’usage  simultané  des  formes  différentes  ; 
car  on  les  trouve  employées  à la  fois , dans  la  même 
inscription , parmi  celles  que  Burchardt  a recueil- 
lies en  Nubie  ; je  vois  qu’un  marbre  d’Oxford 
porte  les  lettres  c et  e (1)  ^ et  si  les  copies  de  l’inscri- 
ption du  pronaos  de  Tentyris  sont  exactes,  sous  le 
rapport  de  la  forme  des  lettres  , ce  monument  pré- 
sente la  même  particularité,  puisque  le  sigma , Y epsi- 
lon et  Y oméga  y ont  la  figure  ceü  (2).  D’après  ces 
observations , qui  ne  sont  point  indifférentes  pour 
la  suite  de  ces  recherches,  il  est  certain  que  c’est  des 
Alexandrins  que  Néron  a reçu  le  titre  de  Sauveur 
du  monde y comme  celui  de  nouvel  Agatliodémon  ; 
et  j’expliquerai  plus  bas  une  inscription  où  il  est 
appelé  Y Agatliodémon  de  la  terre . 

Les  titres  de  nouvel  Auguste , nouvel  Agatho - 
démon , de  Sauveur  de  la  terre , donnés  à Tibère 
et  à Néron , furent-ils  mérités  par  la  bonne  admi- 

i 

W Marm . Oxoniens . , CLII  ; ibl  Reines.  , p.  5ao  ed . Maitt . 
= W Suprà  , p.  i ^5. 
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nistration  de  l’Egypte  sous  leur  règne?  c’est  ce  que 
je  n’affirmerai  pas.  Tibère  prétendit  d’abord  mar- 
cher sur  les  traces  d’Auguste,  et  s’attacha  à réprimer 
les  exactions  que  les  officiers  romains  exerçaient 
dans  les  provinces  : le  jugement  sévère  qu’il  fit 
prononcer  dans  le  sénat  contre  Lucilius  Capiton, 
procurateur  de  l’Asie  (an  23  de  J.-C.  ),  lui  mérita 
la  reconnaissance  de  toutes  les  villes  de  cette  pro- 
vince (1),  et  l’on  sait  qu’un  préfet  d’Egypte,  Emi- 
lius  Rectus , lui  ayant  envoyé  des  contributions 
au-dessus  du  taux  fixé,  Tibère  lui  fit  dire  qu’il 
voulait  bien  quon  tondît  ses  troupeaux , mais 
non  pas  quon  les • écorchât C2).  On  en  peut  dire  au- 
tant de  Néron,  dont  le  règne  fut  très-heureux  au 
commencement  ; et  tout  porte  à croire  que  l’Egypte 
se  ressentit,  comme  le  reste  de  l’empire,  des  heureux 
effets  de  son  administration.  Ainsi  l’on  ne  saurait 
douter  que  ces  empereurs  n’aient  mérité  d’abord  de 
la  reconnaissance  des  Egyptiens  les  titres  de  nouvel 
Auguste , de  nouvel  A gathodémon:  une  fois  ces  titres 
accordés,  qui  aurait  osé  les  leur  refuser,  après  qu’ils 
s’en  furent  rendus  indignes?  Cependant  j’ai  lieu 
de  penser  que  leurs  excès  ne  se  firent  que  faiblement 
sentir  en  Egypte.  L’extrême  douceur  avec  laquelle 
les  Romains  traitèrent  ce  pays,  sous  les  premiers  em- 
pereurs, permet  de  penser  que  les  préfets,  véritables 
vice-rois , continuèrent  de  se  conformer  aux  prin- 
cipes d’Auguste  ; ce  qui  servirait  du  moins  à le 

Tacit.  Annal,  y IV,  1 5.  = Dio  Cassius,  LVII,  10. 
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prouver,  c’est  que  Philo  ri  donne  de  grands  éloges 
à l’administration  de  Flaccus,  à sa  justice,  à la  dou- 
ceur de  son  gouvernement,  pendant  les  cinq  dei- 
nières  années  du  règne  de  Tibère.  Ainsi  il  est  à 
présumer  que  l’Égypte  fut  tout  aussi  ménagée  sous 
Tibère,  Caligula,  Néron,  que  sous  les  meilleurs 
princes  ; et  peut-être  que  le  titre  de  Sauveur  du 
monde  donné  à Néron  sur  une  médaille  d’Alexandrie 
déjà  citée , fut  le  résultat  de  quelque  acte  de  jus- 
tice ou  de  clémence  fait  en  son  nom  par  le  préfet 
d’Égypte. 

§ IV.  De  la  divinité  à laquelle  était  consacré  le  grand  temple  de 
Tentyris , et  preuves  que  Ü inscription  ne  peut  s'entendre  d'une 
simple  dédicace. 

On  vient  de  voir  que  le  pronaos  du  grand  temple 
de  Tentyris  était  consacré  à Aphrodite  et  aux  divi- 
nités adorées  dans  le  meme  temple . On  n’a  pas  man- 
qué de  voir  dans  cette  Aphrodite  une  divinité 
grecque  ou  romaine  (1) , à laquelle  les  Romains  au- 
raient dédié  le  pronaos  d’un  temple  égyptien,  pour 
en  prendre  en  quelque  sorte  possession  (2). 

Il  faut  d’abord  prouver  que  cette  Aphrodite  n’est 
point  une  divinité  grecque  ; et  cela  n’est  pas  bien 
difficile.  On  sait  que  Strabon  , dans  sa  Description 
de  l’Égypte , remarque  souvent  quel  était  le  culte 
particulier  des  différentes  villes  de  ce  pays  ; ainsi 
les  habitans  de  Sais  adoraient  Minerve  C3)  , ceux  de 

a)  Description  de  Dendérah , p.  58.  = ^ La  même  , au  même 
endroit . = <5)  Strab.  XVII,  p.  802. 
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Buto , Latone,  qui  y avait  un  oracle  (i)  ; ceux  de  Mon- 
des, Pan  Ci);  les  Momempliites  adoraient  Aphrodite (3); 
les  liabitans  d’Héliopolis,  le  soleil  C4),  etc.,  et  tous 
ces  noms  grecs  désignent  des  divinités  é g jp  tiennes  y 
honorées  dans  ces  différens  lieux.  Le  meme  auteur, 
qui  voyageait  cinquante  - deux  à cinquante  - sept 
ans  avant  l’époque  de  l’inscription  du  pronaos 
de  Tentyris,  nous  apprend  que  les  Tentyrites 
adoraient  Vénus,  Aypo&ryjv  (5)  : et  comme 

personne  ne  s’imaginera  sans  doute  que  les  Tenty- 
rites adoraient  une  divinité  grecque  ou  romaine, 
pas  plus  que  ceux  de  Sais,  de  Momemphis,  d’Hélio- 
polis,  de  Mendès  etc.,  il  faut  bien  reconnaître  que 
Y Aphrodite  dont  parle  Strabon  est  une  déesse 
égyptienne , que  les  Grecs  , dans  leurs  traductions 
approximatives  des  noms  de  divinités  égyptiennes, 
ont  assimilée  à leur  Aphrodite . U Aphrodite  de  l’in- 
scription grecque  est  donc  une  divinité  égyptienne, 
tout  aussi  bien  qu’Isis,  Sérapis,  Aruéris,  Antée,  le 
Soleil,  etc.,  mentionnées  dans  toutes  les  autres  in- 
scriptions des  temples  dont  cet  ouvrage  contient 
l’explication. 

Ce  premier  point  établi , nous  remarquerons  que 
l’identité  du  nom  de  la  divinité  principale  des  Ten- 
tyrites, selon  Strabon,  et  de  celui  qui  est  gravé  sur 
la  façade  du  temple  principal  de  Tentyris,  est  à 
elle  seule  une  preuve  manifeste  que  ce  grand  temple 
était  celui  d’Aphrodite:  c’est  d’ailleurs  ce  qui  résulte 

(0  Ici.  ib.  — ^ 2d.  ib,  = ® Id.  , p.  8o3.  = Id. , p,  8o5.= 

Ici. , p.  81 5, 
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évidemment  du  passage  entier  de  Strabon  : « Les 
» Tentyrites  adorent  Aphrodite  ; derrière  le  naos 
» d’Aphrodite  est  un  temple  d’Isis  (1).  » En  effet, 
derrière  le  grand  temple  de  Tentyris,  à la  distance 
de  douze  mètres,  il  existe  un  petit  temple  qui  ne 
peut  avoir  été  consacré  qu’à  Isis  et  à Horus , d’après 
les  représentations  qu’on  y trouve  (2).  Son  entrée 
est  dirigée  au  nord,  comme  celle  du  grand  temple, 
en  sorte  qu’il  est  rigoureusement  vrai  de  dire  qu’il 
est  placé  derrière . 11  ne  serait  pas  possible  de  trans- 
porter au  grand  temple  le  nom  d’Isis  ; car  le  petit, 
qui  deviendrait  celui  de  Vénus,  aurait  le  temple 
d’Isis  devant  lui , ce  qui  serait  formellement  con- 
traire au  texte  précis  de  Strabon.  « Peut-on  s’em- 
i)  pécher,  disent  MM.  Jollois  et  Devilliers,  de  re- 
» connaître,  dans  ces  indications,  le  grand  temple 
» de  Tentyris,  et  le  petit  temple  d’Isis  etd’Horus, 
» situé  derrière  cet  édifice  (3).  » 

A ces  preuves  convaincantes,  nous  en  joindrons 
une  autre  qui  ne  le  sera  pas  moins , puisqu’elle  est 
prise  dans  les  sculptures  meme  du  grand  temple. 

On  sait  que  les  chapiteaux  du  pronaos  de  Tenty- 
ris sont  composés  de  quatre  masques  de  femme 

^ Tiçiüai  <T  Aypoiïtwy'  onicOs-j  <5s  roO  vêù  tî?ç  ÀypoârtYiç  , fiît- 

<3oç  sçtv  ispov . ( Strab.,  p.  8i5.  A.  ) Ici  le  mot  hpov  désigne  non 
pas  un  hiéron , mais  un  petit  édifice  sacré , selon  l’usage  très- 
commun  chez  les  anciens,  et  qu’on  a voulu  contester,  mais  à 
tort.  Il  suffit  de  lire  avec  quelque  attention  Strabon  etPausanias, 
pour  en  trouver  une  infinité  d’exemples.  = ^ Description  de 
Dcndérah  } p.  49*'  = W Ead. , p.  53, 
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coiffés  , surmontés  d’un  dé  ayant  la  forme  d’un 
temple.  J uste  au  milieu  de  l’arcliitrave  de  ce  pronaos  , 
on  voit  cette  tête  colossale , surmontée  de  la  même 
manière  : elle  se  trouve  encore  à la  partie  postérieure 
de  l’édifice,  précisément  au  milieu,  et  dans  une  in- 
finité d’endroits  : ainsi  il  paraît  certain  que  cette 
tête  est  celle  de  la  divinité  adorée  principalement 
dans  le  temple  de  Tentyris.  Les  membres  de  la 
commission  d’Égypte,  ont  partout  pris  cette  figure 
pour  celle  dilsis , parce  que,  dans  notre  ignorance  sur 
le  sens  des  représentations  symboliques  de  la  religion 
égyptienne,  nous  sommes  disposés  à donner  le  nom 
d’Isis  à toutes  les  figures  de  femme  représentant  une 
divinité.  Néanmoins  , si  l’on  est  sûr  de  quelque 
chose , c’est  que  cette  tête  ne  peut  être  celle  d’Isis  ; 
car  sur  plusieurs  bas  reliefs,  on  voit  souvent  qu’Isis, 
très-reconnaissable  au  trône  qu’elle  porte  sur  la 
tête,  et  qui  est,  comme  on  sait,  son  expression 
hiéroglyphique,  est  accompagnée  d’une  autre  femme, 
portant  sur  la  tête  la  figure  d’un  temple.  Cela  est 
surtout  frappant  dans  deux  bas-reliefs  d’Edfou  (1) , 
où  l’on  voit  plusieurs  divinités  égyptiennes,  ayant 
devant-elles  l’hiéroglyphe  qui  servait  à les  désigner  ; 
Isis  a la  tête  surmontée  d’un  trône,  et  ce  même  trône 
est  figuré  à côté  d’elle  ,*  l’autre  femme  porte  un 
temple  sur  sa  tête  , et  le  temple,  comme  expression 
hiéroglyphique,  est  également  reproduit  à côté.  Il 
est  donc  certain  que  cette  femme  est  un  personnage 

(,)  Descript.  de  V Ègypt . Àntlq . I.  Tl.  5-j,  fig.  g. — 58,  fig.  2,  C. 
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different  d’Isis.  Le  docteur  Young  (1)  y a le  premier 
reconnu  Nephthys , la  sœur  d’Isis  et  la  femme  de 
Typhon.  On  doit  remarquer  qu’au  témoignage  de 
Plutarque,  Nephthys  était  appelée  Aphrodite  par 
les  Grecs  (2)  ; et  M.  Prichard , dans  un  ouvrage  ré- 
cent, a établi  par  des  reprocliemens  ingénieux  et 
certains,  que  cette  déesse  était  la  divinité  égyptienne 
à laquelle  les  Grecs  ont  donné  le  nom  de  Vénus  noc- 
turne et  de  Vénus  céleste;  il  montre  également 
qu’on  lui  consacrait  une  vaclie  comme  à sa  sœur 
Isis  (3). 

Ainsi,  l’on  ne  saurait  guère  douter  que  la  divinité 
principale  du  grand  temple  de  Tentyris,  et  dont 
l’image  a été  placée  dans  les  chapitaux  et  dans  les 
endroits  les  plus  apparens  de  l’édifice,  ne  fût  Neph - 
thys , la  sœur  d’Isis,  c’est-à-dire,  une  divinité  dont 
les  Grecs  ont  rendu  le  nom  par  celui  d’ Aphrodite  ; 
que  là  c’est  cette  Aphrodite  qui,  au  témoignage  de 
Strabon,  était  la  divinité  particulière  des  Tentyrites, 
et  qu’en  conséquence  le  nom  d 'Aphrodite , men- 
tionné dans  l’inscription  du  pronaos  de  Tentyris, 
désigne  bien  réellement  la  divinité  meme  du  temple. 
Ainsi  se  trouve  établie  l’identité  du  naos  de  Vénus 
dont  parle  Strabon  , avec  le  grand  temple  actuel , 
identité  qui  résultait  déjà  si  évidemment  du  texte  de 
cet  auteur,  comparé  à l’état  actuel  des  lieux.  Ce 
temple  était  donc  consacré  a V énus  et  aux  divinités 

W Encyclop.  Britanniq.  Suppléai.,  Ai't.  Egypt. — Appendix  io 
Belzonïs  Travels , p.  4°6.  = <2>  De  Iside  et  Osiride , p.  355.  = 
& An  analysis  of  Egyplian  mylhology , p.  146,  147. 
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adorées  ensemble  (AppodtTYj  kxlzoïç  avwdoiçB'eoïç');  Vé- 
nus était  la  déesse  éponyme  (1) , et  les  autres  divinités 
étaient  sans  doute  Isis , Osiris , Horus , etc.  On  peut 
meme  hasarder  un  rapprochement  nouveau , et  qui 
n’est  pas  sans  quelque  intérêt.  J’ai  dit  que,  sur  les  bas- 
reliefs,  Isis  et  Nephthys  sont  très-souvent  placées  à 
côté  l’une  de  l’autre  ; de  meme  il  paraît  que  les  Egy- 
ptiens ont  aussi  disposé  près  l’un  de  l’autre , et  dans 
une  dépendance  mutuelle  , les  temples  de  ces  deux 
divinités.  Ainsi  à Tentyris , où  la  divinité  principale 
était  Nephthys  , le  grand  temple  lui  était  consacré; 
mais  tout  à côté  on  avait  élevé  un  petit  temple  à sa 
sœur  Isis,  Au  contraire  à Philæ , où  Isis  et  Osiris 
étaient  honorés  d’un  culte  spécial  , le  grand  temple 
leur  était  dédié  (2)  ; mais,  en  avant  du  pronaos  , on 
avait  élevé  un  petit  temple , celui  de  l’ouest , à 
Nephthys  leur  sœur;  c’est  ce  que  prouvent  les  cha- 
piteaux, de  forme  semblable  à ceux  de  Tentyris, 
qui  ornent  toutes  les  colonnes  de  ce  temple  pe'ri- 
ptère  (3).  La  relation  de  ces  deux  petits  temples 
avec  le  grand,  dans  les  deux  lieux,  mérite  une  at- 
tention particulière;  elle  nous  montre  qu’il  existait 
de  grands  rapports  entre  le  culte  des  deux  sœurs , 
rapports  indiqués  déjà  par  ce  fait , qu’une  vache 
était  consacrée  à l’une  comme  à l’autre. 

J’ai  prouvé  que  Y Aphrodite  de  notre  inscription 
était  une  divinité  égyptienne  ; ainsi  l’hypothèse 

(1>  Supra,  p.  32.=  ^ De  script,  de  l'Égypte , Anliq.  I , pi.  20 
— ® Ead.  ibid . 
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que  les  Romains  ont  voulu  consacrer  un  pronaos 
égyptien  à une  de  leurs  divinités .,  est  tout-à-fait 
inadmissible.  Ce  qui  n’est  pas  moins  démontré, 
c’est  que  les  Romains  ne  sont  réellement  pour  rien 
dans  la  rédaction  de  l’inscription  grecque  ; la  for- 
mule vnep  avzozpoczopoç  existe  dans  toutes  les  inscri- 
ptions du  meme  genre  trouvées  en  d’autres  pays; 
c’est  une  pure  formule  votive  dont  on  faisait 
usage  dans  tous  les  pays  soumis  à l’empire  romain. 
Les  seuls  auteurs  de  l’inscription  et  de  l’ou- 
vrage qu’elle  rappelle,  ce  sont  les  gen s clu  pays , 
oi  ctzzb  zYis  piYizponolewç  xaî  zoj  vopov.  Or,  l’identité 
que  je  viens  d’établir  entre  le  grand  temple  et 
le  naos  de  Vénus,  détruit  toute  possibilité  d’ad- 
mettre que  l’inscription  du  pronaos  indique  la  sim- 
ple consécration  de  ce  pronaos  sous  le  régne  de 
Tibère.  Il  serait  absurde  d’imaginer  que  les  Ten- 
tyrites,  au  temps  de  Tibère,  ont  dédié  le  pronaos 
seulement  de  leur  temple  à la  divinité  à laquelle  tout 
le  temple  appartenait,  comme  si  le  pronaos  eût  été 
jusqu’alors  excepté  de  la  consécration.  Cette  inscri- 
ption ne  peut  avoir  de  sens  que  dans  le  cas  où  le 
naos  de  Vénus,  étant  resté  sans  pronaos  extérieur 
jusqu’à  cette  époque,  les  habitàns  ajoutèrent  cette 
partie  importante  pour  compléter  l’édifice. 

J’ai  dit  ailleurs  (1)  : «Le  pronaos  de  Tentyris, 
» peut-être  commencé  sous  la  'domination  grecque, 
» ne  fut  achevé  que  sous  les  règnes  d’Auguste  et  de 
))  Tibère.  » E11  effet,  on  peut  appliquer  ici  les  ré- 

0)  Journal  des  Suvans  f août  1821  , p.  46*. 
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flexions  que  j’ai  faites  à l’occasion  du  pronaos  d’Àn- 
tæopolis  (1)  ; il  ne  faudrait  pas  donner  à l’inscription 
un  sens  plus  rigoureux  que  celui  qu’elle  aurait,  quand 
on  y lirait  le  verbe  ercot'yjffav , or  ce  mot  lui-méme  n’em- 
porterait pas  nécessairement  l’idée  que  rien  n’exis- 
tait de  ce  pronaos  y et  que  rien  n’était  préparé  pour 
sa  construction  ; on  peut  croire  que  les  fondemens  en 
étaient  déjà  jetés,  et  les  matériaux  préparés  ou  ras- 
semblés ; il  suffit,  au  sens  de  eTrotyjdav,  que  les  travaux 
qui  restaient  à faire  fussent  assez  considérables  pour 
que  les  gens  du  pays  eussent  le  droit  de  dire  qu’ils 
avaient  fait  le  pronaos , à l’époque  indiquée  dans 
l’inscription.  C’est  la  seule  concession  qu’il  me  pa- 
raisse possible  de  faire  à l’opinion  que  je  combats, 
et  qui,  d’après  l’analyse  détaillée  contenue  dans  ce 
paragraphe,  ne  me  semble  pas  devoir  conserver 
beaucoup  de  partisans. 

^ Supra,  p.  66. 


INSCRJ PTIONS  DES  TEMPLES. 


jy4 


CHAPITRE  III. 

Inscription  d'un  propjlon  égyptien  a Panopolis , 
construit  dans  la  xiie  année  de  Trajan. 

Les  ruines  de  l’ancienne  Chçmmis  , appelée  par 
les  Grecs  Panopolis , sont  très  peu  considérables  ; 
elles  se  réduisent  à quelques  restes  d’antiquités,  situés 
au-dehors  et  autour  de  la  ville  actuelle,  du  nord- 
ouest  au  nord-est.  « C’est  là  qu’on  trouve  des  ruines 
)>  d’un  ancien  temple.  On  voit  dans  un  enfoncement 
» sept  à huit  blocs  d’un  calcaire  compacte  et  de  di- 
» mensions  énormes , aujourd’hui  enfouis  dans  les 
» décombres  : ils  ont  environ  vingt-cinq  pieds  sur 
» trois  en  carré.  Une  de  ces  pierres,  plus  rcmar- 
)>  quable  que  les  autres,  et  en  partie  engagée  sous 
» un  batiment  moderne,  sort  de  terre  d’environ  dix- 
» huit  pieds  de  longueur  et  trois  d’épaisseur  : elle 
» est  couverte  d’une  inscription  en  six  lignes.  Le 
» dessous  de  la  pierre  est  orné  d'hiéroglyphes , et 
» principalement  de  quatre  cercles  concentriques 
» formant  quatre  zones,  dont  les  intermédiaires  sont 

» partagés  en  deux  compartimcns La  pierre  est 

» celle  du  dessus  d'une  porte  (1)*  » 

Cette  description,  donnée  par  M.  deSaint-Génis, 

Saint-Génis,  Notice  sur  Achmym t p.  il,  23. 
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s’accorde  avec  celle  de  Pococke , sur  tous  les  points 
principaux.  « J’allai  voir,  dit  ce  voyageur,  le  peu 
» de  restes  d’antiquités  qui  sont  aux  environs  de  la 
» ville.  Je  trouvai  au  nord  quelques  ruines  d’un 
» ancien  tem.  le,  dont  on  ne  voit  plus  que  quatre 

» très-larges  pierres une  d’elles,  plus  remar- 

» quable  que  les  autres,  sort  du  terrain  d’environ 
» dix-liuit  pieds  ; elle  a huit  pieds  de  large  et  trois 
» d’épaisseur  : elle  porte  une  inscription  grecque 
» qui  fait  mention  de  Tibérius  Glaudius  : on  y dis- 
p tingue  quelques  restes  du  nom  de  la  ville.  De 
y)  l’autre  côté  de  la  pierre,  il  y a une  sculpture  très- 
» extraordinaire,  qui  a été  peinte,  et  d’où  je  con- 
» dus  que  le  temple  avait  été  dédié  au  Soleil  (1).  » 
Suit  une  description  détaillée  des  hiéroglyphes. 

Bruce  dit  un  mot  de  ce  monument  dans  sa  lettre 
à M.  Wood.  « Nous  ne  trouvâmes  rien  de  remar- 
» quable  jusqu’à  Dendéra , excepté  peut-être  une 
)>  inscription  très  - effacée , sur  un  large  bloc  de 
» marbre , qui  a servi  à’ architrave  à la  porte  de 
» l’ancienne  ville  d’Achmim*  on  y lit:  tibepioc  kaay- 
» aioc  TiBEPiOY  yioc  iiani  ©Em  ; ce  qui  paraît  fixer 
» Panopolis  en  cet  endroit,  quoique  sa  situation 
» dans  Ptolémée  soit  quelque  peu  différente  (2).» 

M.  Hamilton  , à qui  nous  devons  la  meilleure  co- 
pie de  l’inscription  , dit  dans  son  voyage  : « A 
» Eckmim  nous  vîmes  les  ruines  dispersées  de  deux 
» temples.  Le  seul  monument  intéressant,  parmi 

(1>  Descript.  of  the  East , I,  p.  277.=  ® Bruce’s,  travels , 
T.  I.  Append.,  p.  CCLXX1V,  ed.  Murray. 
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» ces  fragmens,  est  une  très-large  architrave  qui  a 
» été  autrefois  l’ornement  d’une  belle  entrée.  Sur 
» un  côté  du  bloc,  est  une  inscription  grecque,  et  à 
« la  partie  inférieure  on  a gravé  un  zodiaque  égy- 
» ptien  ou  grec;  mais  ses  figures  sont  tellement  ef- 
» facées  qu’on  n’en  peut  donner  une  description 
» suivie  : je  pusy  discerner  facilement  un  centaure  (1> 
» et  un  scarabée  (2).  » 

Il  est  à regretter  que  les  savans  français  ne  nous 
aient  pas  donné  le  dessin  de  cette  pierre  et  des  hiéro- 
glyphes, qui  paraissent  dignes  d’attention,  si  l’on  en 
juge  par  les  descriptions  de  Pococke  et  de  M.  de 
Saint-Génis.  Mais  les  renseignemens  contenus  dansîes 
passages  que  je  viens  de  citer,  suffisent  pour  me  faire 
connaître  tout  ce  qu’il  m’importe  ici  de  savoir. 

i°  Cette  pierre  servait  de  dessus  a une  porte , 
selon  les  expressions  de  M.  de  Saint-Génis  ; Bruce 
et  M.  Hamilton  la  qualifient  architrave  ; ces  deux 
désignations  conviennent  parfaitement  aux  dimen- 
sions qui  nous  en  sont  données,  savoir,  dix-huit  pieds 
de  long  sur  huit  de  haut , et  trois  d’épaisseur. 

2°  D’après  la  longueur  de  dix-huit  pieds , c’était 
évidemment  Y architrave  d’une  grande  porte  isolée, 
ou  propjlorij  semblable  aux  propylons  de  Tcntyris , 
de  Parembolé,  d’Apollocopolis. 

3°  L'inscription  de  ce  propjlon  était  gravée  sur 
l’architrave  n éme  , comme  celle  de  deux  autres 
propylons  dans  l’Oasis,  et  non  pas  sur  le  listel  delà 
corniche,  comme  toutes  les  autres. 

W Sans  doute  le  Sagittaire.  =û)  Ægj'ptiaca  ,p.  q63. 
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Je  ne  connais  que  deux  copies  de  cette  inscription  ; 
celle  de  Pococke  et  celle  deM.  Hamilton.  G'ranger  en 
a reproduit  quelques  lettres  (1)  ; mais,  sans  les  autres 
copies,  il  serait  absolument  impossible  d’y  rien 
comprendre. 

La  première  , celle  de  Pococke , est  fort  défec- 
tueuse. Sur  les  sept  lignes  dont  se  compose  l’in- 
scription, il  en  manque  trois,  et  les  quatre  autres 
offrent  des  lacunes  considérables.  Dans  cet  état 
d’altération , elle  offre  cependant  des  indications 
précieuses , particulièrement  pour  la  grandeur  des 
lacunes;  et  ces  indications  sont  faites  avec  exactitude, 
comme  j’en  avais  été  convaincu  au  premier  examen  , 
avant  d’en  avoir  acquis  plus  tard  la  preuve.  La 
copie  de  M.  Hamilton  est  également  fort  incomplète; 
ainsi  l’on  ne  peut  douter  que  la  pierre  ne  soit  dans  un 
très-mauvais  état.  Toutes  les  lignes  de  cette  copie 
offrent  d’assez  grandes  lacunes,  surtout  la  première, 
la  seconde  > la  cinquième  et  la  sixième  lignes  : de 
ces  deux  dernières  il  ne  reste  que  quelques  lettres; 
cependant  elle  est  beaucoup  moins  fruste  que  celle 
de  Pococke  ; et  M.  Hamilton , en  faisant  déblayer 
l’extrémité  de  la  pierre,  qui  était  encore  enfouie 
lorsque  les  Français  l’ont  vue,  a pu  copier  la  fin  des 
lignes  première,  deuxième  et  dernière,  et,  dans  la 
cinquième , lire  plusieurs  mots  qui  sont  d’un  intérêt 
capital  pour  le  sens  général  du  monument. 

L’auteur  de  la  Notice  sur  Panopolis,  dans  la 
grande  Description  de  l’Egypte,  n’a  point  rapporté 

Voyage,  p.  85. 
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celle  inscription.  Ij  prétend  qu’elle  n’a  que  six 
lignes  (1)  ; cette  erreur  est  répétée  dans  la  deuxième 
édition  , sans  qu’aucune  remarque  en  avertisse  ; on 
peut  croire  en  conséquence  que  la  copie  prise  par  les 
savans  Français  est  fort  incomplète.  M.  deSaint-Génis 
annonce  que  M.  J omard  s’est  chargé  de  la  restituer; 
mais  il  est  difficile  de  beaucoup  compter  sur  cette 
restitution  ; en  effet,  dans  la  première  partie  de  son 
mémoire  sur  les  Inscriptions  antiques  W) , ce  savant 
déclare  que  l’objet  de  celle  de  Panopolis  ne  peut  être 
connu  d’une  manière  bien  certaine,  à cause  de  l’état 
de  la  pierre.  Cela  prouve  qu’il  n’y  a rien  compris;  car 
si  quelques  détails  de  l’inscription  peuvent  être  in- 
certains, son  objet  du  moins  ne  saurait  être  douteux. 

Pour  qu’on  juge  mieux,  et  des  secours  que  ces 
deux  copies  me  fournissent,  et  du  parti  que  j’en 
tire,  je  les  place  ici  l’une  sous  l’autre,  en  conser- 
vant la  position  relative  des  lettres  clans  chacune 
d’elles  ; chaque  ligne  est  désignée  par  l’une  des 
deux  lettres  II  et  P,  initiales  des  noms  des  deux 
voyageurs  auxquels  nous  les  devons.  On  verra  que 
M.  Hamilton  s’est  attaché  avec  un  soin  scrupuleux 
à reproduire  toutes  les  lettres  qu’il  pouvait  distin- 
gue^, sans  s’astreindre  à indiquer  avec  précision  le 
nombre  de  lettres  contenues  dans  les  lacunes  ; tan- 
dis que  Pococke , moins  attentif  à suivre  les  vestiges 
des  lettres  conservées,  l’a  été  beaucoup  plus  L don- 
ner la  grandeur  juste  des  intervalles  dans  lesquels  il 
n’en  apercevait  pas. 

Notice  sur  Achm. , p.  T2 , 'i5.=  ^ pag.  5. 
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Cette  inscription  si  altérée  offre  cependant  une 
marche  régulière  qu’on  peut  suivre  avec  assez  de 
facilité.  On  en  distingue  clairement  les  parties 
principales,  que  je  vais  examiner  l’une  après  l’autre. 
La  première  comprend  les  titres  de  l’empereur , et 
le  nom  de  la  divinité  ,*  la  seconde  le  nom  de  celui 
qui  a construit  le  propylon  ; la  troisième  quelques 
circonstances  de  cette  construction  ; la  quatrième  , 
la  date  en  année,  mois  et  jour. 

5 I.  Nom  et  titres  de  Trajan  (lignes  i et  2.) 

La  première  ligne  est  tellement  fruste,  meme 
dans  la  copie  de  M.  Hamilton , que  ce  savant  voya- 
geur 11’a  pu  découvrir  de  quel  empereur  il  y est 
question.  « On  voit , dit-il , que  le  temple  fut  dédié  à 
» Pan , par  un  empereur  romain (1)».  Cette  ligne  peut 
cependant  être  restituée  sans  nulle  incertitude,  au 
moyen  de  la  dernière  que  l’on  complète  par  la  com- 
paraison des  deux  copies,  l’une  donnant  le  commen- 
cement , l’autre  la  fin.  La  copie  de  Pococke  porte  : 
L.  IB  AÏTOKPATOPOCKAICAPOCISePOrATPAIANOTCeB  A C T O r 
rePMAMKOY y il  est  clair,  en  conséquence,  que  la 
première  ligne  doit  être  remplie  par  les  mots  : 

Y lie!*  AYTOKPATOJPOC  KAï[CAPOC  NGPOYA  TPAJ]AÏîOY  CCBAC- 

TOY  rePMAMKOY[AA]KIKOY 

Leslettres  de  cette  première  ligne  sont  au  nombre 
de  soixante-trois , et  si  l’on  fait  attention  que  les 

(l)  .F.gyptiaca , p.  264* 
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premières  lignes,  contenant  les  noms  des  rois  ou 
des  empereurs , sont  très  - souvent  un  peu  plus 
courtes  que  les  autres,  on  pensera  qu’elle  ^e  termi- 
nait après  aakikot. 

Au  commencement  de  la  ligne  suivante,  il  manque 
neuf  à dix  lettres  ; puis  viennent  les  lettres  kaitoy 
nANTOC  j ici,  nouvelle  lacune  de  douze  à treize 
lettres  : il  faut  commencer  par  la  remplir  ; ce  qu’on 
peut  exécuter  de  deux  manières. 

La  première  et  la  plus  simple  qui  se  présente  est 
de  lire  : KAiTOYnANTOc[KOCMOYCc«?THPOc],  et  sauveur 
du  inonde  entier . Le  titre  de  sauveur  du  monde 
( Gonrjp  zou  xo< 7pou  ) ou  de  sauveur  de  la  terre  (aeor/jp 
t>5;  olxovpévriç  ) , qui  se  prend  dans  le  meme  sens  , a 
été  donné  à plusieurs  empereurs,  et  meme  à Néron(1). 
L’empereur  qui  le  porte  le  plus  fréquemment  est 
Adrien,  successeur  de  Trajan  : on  peut  citer  une  in- 
scription de  Phasélis , rapportée  par  M.  Beaufort (2)  ; 
et  cette  autre  d’Olbia,  extrêmement  fruste,  recueillie 
par  le  même  voyageur  (3). 

KAICAPIOeOYTPAIANOYIÏAP0IkOYYI&?I 
CT6?IOAYM....6ÎIAP  .X...MGnZ..GüIAHMAPXIKH 
û?THPITHCOIKOYMG 

NHC  HBOYAH 

(1)  Supra,  p.  182.=  ^ Caramania , p.  63  ; et  dans  Walpole, 

T.  II,  p.  553. — JSouv.  Annal . des  voyages , T.  V , p.  58. 

= w Caram.,  p.  2 1 . — Nouv.  Annal.,  T.  V,p.  98.  Les  rédacteurs 
ont  oublié  de  dire  (T.  VI , p.  94.),  que  c est  moi  qui  leur  ai  donné 
la  restitution  de  cette  inscription. 
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Je  lis  : • 

ATTOKPÀTOPI  ] KAICABI  ©GOY  TPAIANOY  I1AP01KOY  Ylût Î1 

[TPAI^  (tfl 

AAPIANû?I  CGBA]CTG?I  OATMfmJo^l  APX[lGPGl]  MGriC [t]û?I 

AHMAPXIKH[c] 

€iOTCIACTO..C]cùTHPI  TIIC  01K0YMg[nIIC  OAHC  nOAG&fc] 
THCfOABIC^NjH  BOYAH. 

Rien  clone  ne  s’oppose  à ce  que  Trajan  ait  reçu 
également  ce  titre,  dont  on  trouve  ailleurs  un  équi- 
valent dans  ceux  de  Conscrvalor  generis  humani , et 
de  o zrj;  oixoupéyvig  xtiçyiç  que  lui  donnent  des  inscri- 
ptions C1). 

Cependant  il  s’élèverait  des  difficultés  contre  la 
restitution  zov  nocvzoç  xoapou  GuzUpo;,  comme  titre  de 
l’empereur;  car  alors  la  conjonction  kai  serait  de 
trop,  parce  que,  dans  l’énumération  des  titres  qu’of- 
frent les  inscriptions  impériales  grecques  et  latines  , 
on  ne  voit  point  de  conjonction;  ces  titres  se  suivent 
sans  être  séparés  par  une  copulative.  On  11e  pourrait 
donc  entendre  ce  kai,  à moins  que  le  mot  qui  pré- 
cède fut,  comme  ziavzbq  Tcoopov , un  complément  de 
Gf ôxfipo;  ; mais  cela  est  bien  peu  probable.  Il  serait 
impossible,  par  exemple,  de  lire  zviç  oUovpévYii  xaî  zov 
r.xvzb;  xoafiov  auzYÎpoz  : tous  les  monumens  connus 
n’offrent  que  Gcozr/p  z?jî  olxovpLevYjg  oIyjç  ou  bien  GG)zhp 
KQGfiov,  et  même  on  ne  trouve  point,  dans  les  inscri- 
ptions, 7 ravroç  ni  bl ou  xoguov  (2),  probablement  parce 

w Gruter,  MLXXXIV,  g,  io,  ii.  = ® Il  n’en  est  pas 
pas  de  même  des  auteurs.  Ainsi  Diodore  (I,  i3)  et  Manéthon 
' //?.  Euseb.,  Prœp.  Evang.,  p.  45.  D.)  disent  : ùt«c  Zov 
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que  le  mot  y.  6 g pou  renferme  en  lui-même  l’idée  de 
totalité  : de  même,  jamais  dans  les  inscriptions  latines, 
on  ne  trouve  orbis  terrarum  totiusque  mundi  serva- 
tor ; on  trouve  seulement  ou  toto  orbe , ou  totius 
orbis y ou.  orbis  terrarum  y ou  mundi  servator;  dans 
ce  cas , mundus  et  xoguo;  sont  employés  comme 
synonymes  de  orbis  terrarum  et  de  oix,ov(jt.évri. 

Il  me  paraît  donc  liors  de  doute  que  kai  toy  iian- 
toc  n’appartient  point  à un  titre  de  l’empereur,  et 
que  ce  génitif,  précédé  de  kai  , dépend  de  yiïgp  qui 
est  au  commencement  de  la  phrase  : cette  lacune 
doit  être  lue  kai  toy  n ànto c [a  ytoy  oikoy].  Rien  de 

plus  commun  que  la  formule  ytigp  aytokpatopoz 

KAI  TOY  IIANTOC  OU  CYMüANTOC  A YTOY  OU  AYT<$N 
oikoy,  et,  dans  les  inscriptions  latines,  totivsq. 

DO.UVS  ILLIVS  OU  E0RVM,  OU  TOTIVSQ.  D0MVS  DIVINAE, 

avgvstae.  domvs.  Ce  supplément  n’est  que  de  dix 
lettres  , et  la  lacune  semble  en  exiger  douze  ou 
treize  ; mais  la  restitution  est  tellement  certaine , 
que  la  différence  de  deux  lettres  ne  peut  m’arrêter  ÿ 
elle  tient  soit  à une  inexactitude  dans  la  copie  de 
Pococke,  soit  à une  inégalité  dans  la  manière  dont 
le  graveur  avait  distribué  les  lettres  sur  la  pierre  y 
inégalité  qu’on  trouve  souvent  dans  les  inscriptions. 

Il  faut  maintenant  revenir  à la  lacune  du  com- 
mencement de  la  ligne.  Elle  était  évidemment  rem- 
plie par  un  titre  de  l’empereur  qui  suivait  celui  de 

kc/.'jtoç  y.oeuo-j.;  Horapollon  : toù  nxvzbç  y.ôc’pou  ( Hieroglyph . 

ï , 6 o,  63  j 64.)  ; Iamblique  : ât  0 )>ou  tov  ( Myster 

XIII,  5.) 
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aakikoy.  Parmi  les  titres  connus  de  Trajan,  il  en 
manque  ici  deux  ; savoir , apictoc  et  riAPeiKoc  : c e 
dernier  est  exclu  nécessairement  de  notre  inscription; 
car  Trajan  n’entra  dans  le  pays  des  Parthes  qu’en 
l’année  1 15  de  notre  ère  , c’est-à-dire,  à une  époque 
postérieure  de  six  ans  à la  date  de  l’inscription 
d’Aclimim.  Quant  à celui  d’APiCTOC.  ou  optimus  (1), 
Eckliel  remarque  qu’il  ne  se  montre  sur  aucune 
médaille  d’Alexandrie,  avant  l’an  xvm  de  Trajan, 
il 5 de  J.-C.  (2).  Cette  remarque  est  confirmée  par 
Zoëga  (3).  Il  serait  en  conséquence  bien  invraisem- 
blable qu’une  inscription  tracée  en  Egypte , six  ans 
auparavant , contînt  le  titre  d’APiCTOC.  A cette  con- 
sidération, il  s’en  joint  une  autre,  tirée  de  l’usage 
suivi  dans  les  inscriptions  de  Trajan.  Si  le  titre 
d’APiCTOC  avait  dû  se  trouver  parmi  ceux  de  l’em- 
pereur, on  l’aurait  placé  entre  tpaianoy  et  ccbactoy: 
ce  titre  n’occupe  point  d’autre  place  > ni  dans  les 
inscriptions , ni  sur  les  médailles  ; on  en  voit  un 
exemple  plus  bas , dans  le  monument  de  Kjsis  ; 
rarement  est-il  placé  après  ccbactoy  C4).  Il  en  est  de 
meme  du  titre  à’optimus , dans  les  inscriptions  la- 
tines de  ce  prince  ; on  ne  le  plaçait  qu’entre  traia- 
is vs  et  avgvstvs.  Il  est  donc  certain  que  la  lacune, 
au  commencement  de  la  deuxième  ligne  y n’a  pu 
être  remplie  par  apictoc. 

Une  inscription  grecque  de  la  collection  d’Ox- 

Infra  , p.  25 1 . = ^ Doctr.  Numm. , VI,  p.  448*  = ^ Numi 
Ægypt. , p 88.  — Cf.  Mionnet , VI  , p.  i32.  = ^ Gruten, 
MLXXXIV,  9* 
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ford  nous  fournit  le  titre  qui  nous  manque  ; car 
elle  est  également  d’une  époque  où  Trajan  ne  prenait 
pas  encore  le  titre  d ’Optimus  ni  celui  de  Parthicus. 
On  y lit  : kaicapa  nepban  tpaianon  cebacton  tepma- 
nikon  aakikon  aineikhton  h noAic (1).  Il  me  pa- 

raît vraisemblable  que  ce  titre  se  rattachait  en  effet 
à celui  de  Dacique , et  se  rapportait  aux  victoires 
qui  avaient  valu  à Trajan  ce  titre  glorieux.  Voilà, 
je  n’en  doute  pas,  celui  qui  se  lisait  en  tête  de  la 
seconde  ligne  : et  remarquons  que  le  mot  aneikhtot, 
composé  de  neuf  lettres , convient  exactement  à 
l’intervalle  de  neuf  à dix  lettres  qu’il  s’agissait  de 
remplir.  C2) 

(1)  Marmora  Oxoniensia , n°  CLXIV  , edente  Ma.itta.ire> 
— Une  inscription  placée  sur  le  piédestal  d’une  statue  de 
Marc-Aurèle  Antonin  Caracalla , trouvée  à Thamala  en  Asie 
Mineure,  donne  à ce  prince  le  titre,  de  ncikhton  ( Chandler, 
Inscript . anliq . , Part.  II , n°  cxxxvi).  La  pierre  porte  sans  doute 
ANCIK.HTON  ; car  on  lit  ce  titre  dans  une  dédicace  de  Cypa- 
rissus  (Messénie)  en  rhonneur  de  Caracalla,  qui  y est  appelé 
Tcarépa  rfarpt^oç,  àvstx.yjTov  ( Pouqueville,  Voyage  en  Grèce , 
tom.  V,  p.  169.  ).  Aussi  je  pense  que  c’eèt  à Caracalla,  et  non 
pas  à Marc-Aurèle,  comme  l’ont  cru  Gruler  et  Grævius(ccLix,i.) 
qu’il  faut  attribuer  cette  dédicace  trouvée  à Ancyre  : imp. 

CÆSARI.M.AVRELIO.ANTONINO.INVICTO.AVG.PIO.FELICI.A.ELLYCHNIUS. 

v.e.devotissimvs.nvmini.eivs  : et,  en  effet ,Marc-Aurèle n’a  jamais 
eu  le  titre  de  Félix.  Le  même  titre  se  lit  dans  une  inscri- 
ption gravée  sur  un  rocher  près  du  Lycus  en  Syrie  : invicte. 
imp. antonin. p. felix. avg.mvltis.annis.impera  (Burckh. , Travels 
in  Syria , etc.,  p.  190  ; et  la  note  de  M.  Leake . On  ne  voit 
point  le  titre  d ’invictus  dans  la  liste  détaillée  des  titres  de  Cara- 
calla donnée  par  Eckhel.  ( Doctr « JYumm VII , p.  22  1 , suiv.  ) 


20 6 INSCRIPTIONS  DES  TEMPLES. 

Après  la  formule  impériale , maintenant  complète , 
vient  le  nom  de  la  divinité  à laquelle  est  dédié  le 
propylon.  La  copie  de  M.  Hamilton  porte  sans  au- 
cune faute,  iiani  ©ec£i  MeriCTGtfi,  dont  on  trouve  des 
vestiges  dans  la  copie  de  Pococke.  La  figure  des 
oméga  dans  les  deux  derniers  mots  , et  dans  tous  les 
autres  où  cette  lettre  se  montre,  est  fort  remarquable, 
et  tout-à-fait  insolite.  Elle  ressemble,  d’après  les 
copies  de  M.  Hamilton  et  de  Pococke,  à deux  2 
adossés  l’un  à l’autre  de  cette  manière  sz. 

Les  mots  3-eû  p.eyiçcô  sont  suivis  d’une  lacune  con- 
sidérable. Comme  toutes  les  lettres  de  cette  ligne  sont 
jusqu’ici  au  nombre  de  quarante-huit,  il  en  faut  à 
peu  près  vingt  pour  atteindre  les  soixante-quatre  à 
soixante-huit  lettres  , contenues  dans  les  autres 
lignes:  cette  lacune  était  donc  remplie  certainement 
par  la  formule  kai  toic  cynnaoic.  ©eoic. 

On  lira  donc  ainsi  les  deux  premières  lignes  : 

Y7rèp  ovzoYpazopoç  Kaiaopoç  Nepovo  Tpouavov  SeGoçov, 

TeppLO.VlY.OTJ  , A OYIYOV  y 

AvetYYjZOV,  YOL  ZOTJ  TIOVZOÇ  OVZOTJ  OlYOTJ  y lloVl  S’Çto  p.£y IÇp) , 

3 COI  ZOLÇ,  GVVVOCOIÇ,  S’EOÎç. 

§ II.  Auteur  de  la  dédicace , nom  de  V édifice  construit. 

(Ligne  3,  4.) 

f 1 

La  dédicace  du  temple  a-t-elle  été  faite  par  une 
ou  plusieurs  personnes  ? L’intelligence  des  deux  li- 
gnes que  je  vais  expliquer,  dépend  de  la  solution  de 
cette  question.  On  peut  regarder  ce  point  comme 
décidé  d’après  ce  qui  suit  ; car  le  mot  ÿpÇozo  de  f 


TEMPLE  DE  PANOPOLIS.  *207 

' 

ia  cinquième  ligne,  annonce  clairement  qu’il  s’agit 
ici  (l’une  seule  personne  • à la  vérité  , on  lit  à la 
ligne  suivante,  dans  la  copie  de  M.  Hamilton , cyng- 
tgagcan  , qui  est  un  pluriel  ; mais  ici  la  copie  de 
Pococke  vient  à notre  secours,  et  confirme  ce  qu’on 
doit  conclure  du  mot  r, p&zo  ; car  elle  porte  cyngtg- 
Agcoii:  or,  l’omicron  11e  peut  ici  provenir  que  d’un  g; 
rien  de  plus  commun  en  effet , dans  les  copies  d’in- 
scriptions, que  la  confusion  des  lettres  de  forme  sem- 
blable 0,  o , c,  g : je  11e  doute  point  que  la  copie  de 
Pococke  ne  nous  ait  conservé  la  vraie  leçon,  qui  est 
cyngtgagcgn,  et  non  pas  cyngtgagcan. 

Cela  posé,  reprenons  la  ligne  troisième.  Les  deux 
copies  de  Pococke  et  de  M.  Hamilton  s’accordent  à 
donner  au  commencement  les  lettres  tibgpioc  kaay- 
aiock:  vient  ensuite  une  lacune  de  onze  à douze 
lettres  , dans  la  copie  de  Pococke , et  seulement  de 
sept  à huit  dans  celle  de  M.  Hamilton  ; mais  la 
première  mérite  à cet  égard  la  préférence.  En  effet, 
aucun  nom  n’est  mis  en  abrégé  dans  cette  inscri- 
ption : or,  la  lettre  K est  le  commencement  de  kaay-  ' 
aioy,  et  il  faut  encore  un  nom,  dont  la  finale  a été 
conservée;  car,  après  la  lacune,  on  trouve  nocyioc; 
la  copie  de  M.  Hamilton  donne  snocyioc,  ce  qu 
ne  peut  provenir  que  de  ssnoc  ; c’est  la  finale  d’un 
nom  romain  qui  pourrait  être  ngpûS’aoc,  makp&Lvoc, 
KAniT6<!>N0C,  KAiniaÎNoc,  CKiniûS’Noc  ou  autres  de  ce 
genre.  Je  me  décide  pour  ce  dernier  nom,  d’après 
une  inscription  trouvée  en  Egypte  , dont  les  carac- 
tères annoncent  un  temps  voisin  de  la  date  de  celle 
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de  Panopolis  ; c’estPococke  qui  nous  l’a  conservée 
Les  deux  premières  lignes  portent  : 

TIBKAAYAION  XIIIIo£nà 
TOAnANTAAPICTON 

ce  qui  doit  se  lire  Tt£.  KXau<3tov  ^xtrcitova  zov  nccvza 
àpi^ov  : de  même,  dans  une  inscription  de  Spon .... 
t vit  à^ioloy^zdzriv  xat  Travra  âpi'çnv  (2)  : on  eût  aussi 

Lien  dit  tov  7raW  àpiçov.  Ainsi  Atliênêe vno  zov 

tiocvz  ccpiçov  IÏt olepaiov  zov  Qilaiïélyov  (3). 

L’identité  des  prénoms  et  de  la  finale  rend  très- 
vraisemblable  qu’il  s’agit  du  même  personnage  , et 
je  lis  en  conséquence  k[aayaioy  ckiiii]g?noc  ,*  ce  qui 
remplit  exactement  la  lacune. 

Le  mot  kypina  est  pour  Kuipn/a,avec  l’omission 
très-ordinaire  en  ce  cas,  dans  les  inscriptions , de 
Y iota  qui  indique  le  datif  et  le  cas  répondant  à l’abla- 
tif latin.  Tout  le  monde  sait  que  ce  mot  ne  peut 
signifier  ici  que  de  latribuQuirina . Onle  trouve  écrit 
aussi  KOYiPeiNA  (4) , mais  l’orthographe  la  plus  com- 
mune est  kypina  (5)  ; de  même,  Denys  d’Halicarnasse, 
Appien,  Plutarque,  etc. , écrivent  toujours  Kuptvo; 
( Quirinus  ),  Kupirta  ( Quirilia  ),  Kupfiai  ( Quiritœ  ), 
Kupt'vioç  7.6(poç  ( Quirinalis  mons ) : et  quoique  Dion 
Cassius  écrive  KmpFvo;  et  Kuïpîrai  t6) , il  dit  aussi 
K upvo<;(7>.  Cette  variété  d’orthograplie  provient  de 

W Descript.  oftheEast , I,  p.2 76.=  Spon t MiscelL  Erudit. t 
p.335  , n.  XLI.  = <5)  Athen.,  V,  p.  196.  A.  = Gruter, 
DLXXXI.=  <5>  Reines.,  VII , 36. — Joseph.,  Ant . Jud.,  XIV,  8f 
p.  698.  = w Dio  Cassius  , XLI , i4j  XLII,  53  ; LIV,  19.  = 
W Id . XLUI,  45. 
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ce  que  les  syllabes  k y et  kyi  étaient  toutes  deux 
l'équivalent  du  qui  des  Latins,  et  que  toutes  les 
trois  se  prononçaient  à peu  près  koui.  On  a com- 
mis plusieurs  fautes  dans  la  traduction  des  noms, 
pour  n’avoir  pas  fait  attention  à cette  identité.  Ainsi 
TIBEPI02  kaaynio^,  dans  une  inscription  de  Rhodes, 
doit  se  traduire  Tiberius  Cahnnius , et  non  Tib.  Calj- 
niuSj  comme  l’a  fait  M.  de  Hammer  (1).  A propos  du 
nom  M apzog  Âx vhog  dans  Joseplie (2) , Havercamp  dit  : 
« an  pro  A y.ovûdoc,  vel  Axv'ihog  , aliorum  esto  judi - 
» cium  » j mais  il  n’y  a nulle  incertitude  : A.yjôIioç, 
ÀfcoiaXtoç , A xvîhoç,  sont  un  seul  et  meme  nom. 

Le  mot  qui  suit  kypina  est  aiioaainapic  qu’on 
trouve  tout  entier  dans  la  copie  de  M.  Hamilton.  Ce 
nom  appartient  à T iÇepioç  K laviïiog  ; c’est  l’ordre 
suivi  en  pareil  cas  : après  le  prénom  et  le  nom,  on 
met  successivement  le  nom  et  le  prénom  du  père , la 
tribu  et  le  surnom  du  fils  ; ainsi  : A evxtoç  HâTmioç, 
A svxlqv  Kolliva  Kamz «v  (3)  ; T lêépioç  K Xauoio;  T lÊepicu 
vtoç,  K vptva  I ouXtavoç  (4);  T tzog  QldGioç  A êovxog  vîôç 
K vpeivoc  A ivsiœç  (5)  ; T.  $.  Asovtoç  Kvpsiva  A piro;  (c)  et 
non  pas  kpiçov  , comme  lit  Chandler , faute  d’avoir 
remarqué  la  construction  ordinaire  en  ce  cas. 

Je  ne  sais  si  l’on  a déjà  fait  l’observation  que  les 

® Topograf  Ansichlen,  p.  1 65.  = t2)  Antiq.  Jud. , XIV,  io, 
t o = ^ Joseph.  /.  I.  = ^ Reines.  VII,  36. — Cf.  Spon,  Miscel. 
Erud.y  p.  35 1. — Chandler,  Inscr.  Ant.  Append.'W II.  — Observ. 
Miscel.  IV,  p.  344,  etc.  = ^ Chandler,  part.  I,  n.  LXX.  Chandler 
traduit  aineioy  par  aenii,  comme  si  le  nominatif  était  aineios  ; il 
devait  dire  àeneae.=  *6î  Id.  ibid. 
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Grecs,  en  mettant  le  nom  de  la  tribu  romaine  au 
cas  répondant  à l’ablatif  latin , faisaient  une  faute 
contre  le  génie  de  leur  langue , selon  lequel  ce  nom 
devait  être  au  génitif.  Ils  y étaient  entraînés  sans 
doute  par  l’intention  de  reproduire  exactement  la 
forme  latine  Quirinâ,  Sergiâ,  Veturiâ , etc.  Ce  n’est 
pas  au  reste  la  seule  irrégularité  de  ce  genre  qu’ils 
se  soient  permise , quand  ils  ont  voulu  rendre  une 
locution  consacrée  : telle  est  la  formule  consulaire  , 
un  tel  étant  consul  ; ils  auraient  dû  se  servir  du 
génitif,  et  cependant  ils  employaient  souvent  le  cas 
répondant  à l’ablatif  latin  ; çomme  Koaaw  Kopvyjltcô 
ÀevtouXo)  y.ai  Aeuxico  Ueiami^dczoïc  (1) , au  lieu  de  énl 
K offffov  xat  Aei/xtou  neéaâtÿvoûô  uTTatwv. 

Avec  le  nom  AnoAAiNAvPid,  la  ligne  se  trouve  com- 
posée de  soixante-trois  lettres  comme  la  première. 
On  a tout  lieu  de  croire  qu’elle  est  finie.  Après  les 
noms  d’un  personnage,  viennent  toujours  ses  qua- 
lités; or  celles-ci  se  trouvent  complettement  à la 
ligne  suivante. 

En  effet,  les  deux  copies  s’accordent  à laisser  une 
lacune  de  trois  lettres  avant  tg?n;  et  il  n’y  a nul  doute 
que  ces  trois  lettres  étaient  Ano,  préposition  dont  on  se 
servait,  soit  pour  indiquer  qu’un  personnage  avait 
exercé  une  charge,  soit  pour  marquer  la  classe  à laquelle 
il  appartenait;  comme  : IIsTpcovioç  B âaaoç  àno  vnoczwv 

^ Pocock.  , Inscr.  Ant.  y p.  i3,  n.  5.  — Spon  , Mise.  Erud.t 
p.  352.  — Chandler  , Insc.  Ant.  Append . XI. — Gruter , 
CCCXIV,  2.  — Decret,  ap.  Joseph.,  Ant.  Jud.  XIV,  io,  io; 
19,  etc. 
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a al  tx.no  £7rap/wy  np.aLï(ùpb*}'j  (1)  j . . . 4>AAM.  KAI  AÏÏO  Arc£- 
N0©eT6?N (2) ÿ daiïov-fcoç,  xal  àno  xo/xitgw  (3)  : la  préposition 
eK  était  en  ce  cas  usitée  indifféremment  ; ainsi  : KaX- 
TtovpvtoçIIpoxkoçêx,  auyzXyjTtzwv  xaî  uîiap^wv  x^èxpx°S(4>« 
Le  mot  KexeilLapxYiY.ù)q  signifie  ex-tribun  militaire . 
Ainsi  Fauteur  delà  dédicacent  Tib.  Cl.  Apolli - 
naris  (5),  ex-tribun  militaire. 

Après  x£%EiAiapxYix6zm , il  existe  une  lacune  de 
neuf*  à dix  lettres.  La  copie  de  M.  Hamilton  porte 
ensuite  très  - distinctement  ictpissiaockahianoc- 
eeszN  MencTSSN  io.  Les  mots  3-ewv  peylçm  annon- 
cent que  les  noms  de  deux  divinités  doivent  se  trou- 
ver auparavant  j ce  qui  est  prouvé  également  par 
kai  iianoc  qui  précède  ; d’où  il  résulte  la  preuve 
certaine  que  le  nom  d’une  autre  divinité  est  caché 
dans  les  lettres  iCTPimAoc  : cet  endroit  de  la  pierre 
étant  assez  maltraité,  on  ne  sait  s’il  faut  s’en  tenir 
bien  scrupuleusement  à ces  caractères,  et  si  ces 
lettres  tpissiaog,  figurées  ainsi  dans  Pococke  . 

TPI..I...AOC 
ne  seraient  pas  thciciaoc 

et  il  me  semble  que  le  titre  de  très-grand  donné  à 
la  divinité  quelconque , dont  le  nom  est  si  peu  dis- 

W Pocock. , Inscr.Ant. , p.  ^5  = ^ Wheler , p.  4 1 7 . — Leake 
topograf.  of  Athens,  p.  102.—  ® Corsini , Fast . Att. , I,  p.  382. 
= ^ Gisb.  Cuper. , ad  Lactant.  de  mort.  Persecutor. , p.  210. 
= ^ Un  Claude  Apollinaris  commandait  la  flotte  de  Misène  , 69 
ans  après  C.-J.  (Tarit.  Hist . , III,  , 76,  77.  ).  Celui  qui  est 
mentionné  dans  notre  inscription  était  peut-être  de  la  même 
famille. 
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tinct,  pourrait  servir  à confirmer. cette  conjecture; 
on  aurait  tort  d’objecter  que  l’article  féminin  zrjg , 
place'  avant  I<ji£oç,  ne  peut  convenir  à Uavoç  qui  est 
masculin:  il  suffirait,  pour  lever  l’objection,  de  citer 
cet  endroit  de  l’inscription  de  Rosette  : 6 zrjg  lato; 
xat  Oaipiog  vîoç  (1).  * 

Au  reste , le  nom  de  cette  divinité , quel  qu’il 
soit,  nous  intéresse  médiocrement.  Ce  qui  nous  im- 
porte, c’est  de  savoir  de  quoi  dépendent  ces  noms 
de  divinité  au  génitif.  Il  ne  s’agit  plus  ici  de  la 
dédicace  ; le  fait  est  bien  certain  ; car  elle  est  expri- 
mée plus  haut  par  iiani  eecS i Mènera!»  x,  et  il  fau- 
drait n’avoir  aucune  connaissance  du  style  des  in- 
scriptions pour  supposer  qu’après  ce  datif,  on 
aurait  reproduit  encore  l’expTession  de  la  dédicace , 
en  employant  le’génitif,  contre  toute  espèce  de  syn- 
taxe. 

Tout  démontre  que  ces  noms  au  génitif  dépen- 
dent d’un  substantif  qui  exprimait  une  dignité 
quelconque,  comme  kpçùç,  itpofyzYjç , èniçazYiç  ou 
autres  analogues.  Si  les  verbes  suivans  n’e'taient 
point  au  singulier,  on  supposerait  que  la  lacune 
était  remplie  par  les  onze  lettres  KAionePeic;  mais 
l’observation  qui  a été  faite  plus  haut  exclut  cette 
conjecture. 

Je  remarque  après  xe^eiXtap^yjjcdTwv , dans  la  co- 
pie de  Granger , la  lettre  k , qui  est  le  commen- 
cement de  kai;  ensuite  , après  la  lacune,  je  trouve 


W Inscript.  Ko  s.  , lin.  10. 
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dans  la  copie  de  Pococke,  ne  ; à l’aide  de  ces 
indices , je  remplis  la  lacune  de  dix  lettres  , y 
compris  le  k , en  lisant  : KexeiAiAPXHKOTGÎNK  [Ain 
poctat]hc  ou  k[ai€IIicta]  ; d’où  l’on  voit  que  Y ex- 
tribun militaire  était  prostate  ou  épistate  des  tem- 
ples de et  de  Pan;  et  en  effet,  on  concevrait 

difficilement  qu’un  ex-tribun  militaire  romain  eût 
fait  construire  un  propylon  à Pan , sans  un  emploi 
quelconque  dans  le  temple  de  cette  divinité.  Que  le 
titre  de  cet  emploi  ait  été  irporarYiç  ou  iniçazYiç,  c’est 
ce  qui  paraîtra  bien  probable  d’après  la  grandeur 
de  la  lacune  et  la  finale  hc  ; et  surtout  d’après  les 
fonctions  que  ce  terme  exprime.  Il  ne  serait  pas  ex- 
traordinaire sans  doute  qu’un  ex-tribun  militaire 
romain,  établi  à Panopolis , eût  exercé  la  prêtrise 
de  Pan,  soit  à vie,  soit  temporairement  ; la  prêtrise 
temporaire  existait  en  Egypte  , sous  la  domination 
romaine  (1);  or,  nous  trouvons  ailleurs  qu’un  tribun 
militaire  fut  prêtre  de  la  divinité  du  lieu  , et  néo- 
core  d’Auguste  (2) , et  qu’un  chiliarque  de  la  xve  lé- 
gion fut  prêtre  de  Leucothée  (3).  Mais  le  mot  iererc, 
serait  trop  court  5 au  lieu  que  [üpoctathc  ou  [eniCTA- 
t]hc  remplit  toutes  les  conditions  ; et  ces  deux  mots 
sont  également  convenables  pour  exprimer  l’idée 
dû  intendant , d’ administrateur  ; npoç-azYjç,  surtout, 
prend  souvent  cette  signification,  comme  npoçazYiç 
6(3gov  (4),  TipoçazYiç  epym (5),  npoç-âzYii  T opov (6).  Selon  Clé- 

^ Append.,  n°  XIX.  ==  Peyssonuel,  Voyage  à Thyatira , 
p.  280,  etc.=  (3)Gruter,CDLXIII,  i.=  (4)  Dio  Cassius,  LIV , 8. 
= (5)  1 Paralipom XXIX,  6.=  (6)  Infrà , Appendice,  n°  XIX, 
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ment  d’ Alexandrie  , les  fonctions  de  grand-prêtre  et 
d’intendant  étaient  réunies  clans  la  meme  personne  (1\ 
mais  rien  n’empêclie  de  croire  cjue  cette  disposition 
n’était  point  commune  aux  temples  de  tous  les  ordres. 
Il  pouvait  en  être  quelquefois  des  temples  de  l’Egy- 
pte, comme  de  celui  de  Jérusalem,  dont  on  confiait 
souvent  l’administration  à un  liomme  qui  n’était  pas 
prêtre  • témoin  un  certain  Simon,  de  la  tribu  de  Ben- 
jamin, qui  fut  nommé  intendant  du  temple , nporaz^g 
zov  iepov  (a) , quoiqu’il  ne  fût  point  de  l’ordre  sacer- 
dotal C3)  y ainsi  nous  ne  pouvons  être  surpris  de 
voir  un  ex-tribun  romain  administrer  les  finances 
d’un  temple  à Panopo'lis  (4)  ,*  et  cette  circonstance 
nous  explique  de  la  manière  la  plus  satisfaisante 
pourquoi  un  ex -tribun  militaire  se  trouve  men- 
tionné dans  l'inscription , comme  ayant  élevé  un 
propylon  égyptien , dédié  à la  divinité  du  lieu  ou  a 

^ Ô yâp  toi  npofriTKç  7ra pà  zoiç  AiywTvz t'oiç  xoù  zvjç  dixvopLÿç 
twv  Trpoaôâtov  ÈTuçtxTYiç  kçi.  (Clem.  Alex.  Slromat. , VI  , p.  y 58  , 
1.  io.)  = 2 Mciccab.  III , 4*  — ^ Calmet , note  sur  ce 

passage.  = Te  ne  dois  pas  négliger  d’indiquer  une  autre 
restitution  dont  ce  passage  est  susceptible  ; on  pourrait  en  effet 
supposer  que  la  lacune  était  remplie  par  : K[ATAKGAeïciNT]Hc  ; 
ou  bien  €KKeAGïC£ûJ“CT]HC  , etc.,  et  le  sens  deviendrait  : un  tel , 

ex-tribun  militaire , par  V ordre  de et  de  Pan  , a construit 

etc.  Cette  formule  se  trouve  ailleurs  ; ainsi  : y.arà  x ekevatv  âeov 
( Murat.  XXI , i.)  et  g£  èvxs'ksûaecüç  toü  narpiov  3sov,  dans  une 
inscription  de  Gaza,  citée  par  Doni  ( Class.  III,  4^7*)  et 
rétablie  par  Wesseling  ( Ad  Itiner.  veter p.  719.  ).  J’aurais 
peut-être  préféré  cette  restitution  , si  elle  n’avait  pas  contenu 
quelques  lettres  de  trop. 
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Chemmis , que  les  Grecs  appelaient  Pan . On  pour- 
rait élever  une  difficulté  sur  ce  que  la  dédicace  ne  fait 
mention  que  du  dieu  Pan , tandis  qu’Apollinaris  est 
désigné  comme  étant  le  prostate  de  deux  divinités. 
Mais  il  n’y  aurait  rien  de  surprenant  à ce  que 
le  même  fonctionnaire  eût  été  intendant  de  deux 
temples  à la  fois  : d’ailleurs , on  sait  très  bien  que 
les  titres  que  prennent  certains  personnages  dans 
les  inscriptions , ou  qu’on  leur  donne  , doivent 
très  souvent  s’entendre  de  fonctions  exercées  suc- 
cessivement (1)  , c’est  la  tournure  de  l’inscri- 
ption qui  indique  quelle  est  celle  de  ces  fonctions 
que  le  personnage  exerce  actuellement.  Ici , par 
exemple , le  sens  est  clair;  non  seulement  le  nom 
de  Pan  est  placé  en  dernier  , mais  en  outre , le 
propylon  étant  dédié  a Pan,  il  ne  pouvait  y avoir 
aucune  amphibologie,  et  il  était  évident  qu’Apolli- 
naris , ex-tribun  militaire , ex-prostate  de  la  divi- 
nité dont  le  nom  est  illisible,  agissait  en  cette  occa- 
sion comme  prostate  actuel  du  temple  de  Pan. 

La  partie  de  l’inscription  qui  contient  le  nom  du 
fondateur,  se  trouve  donc  également  restituée  de 
manière  à ne  laisser  de  doute  que  sur  le  nom  d’une 
des  deux  divinités,  ce  qui  n’importe  pas  beaucoup 
au  sens  général  de  l’inscription  ; nous  avons  donc  : 
Ti6épio<;  KXau^ioç  T ifispiov  KXauÿtou  hxmiayoç  vloç  Kv- 
ptvoc  A7ioXXtvaptç  onto  twv  xod  T:poçâzYiç..o 

xotl  üavoç  S'êgov  peyiVwv. 


^ Infra , p.  $5  t. 
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L’ordre  des  ide'es  et  la  comparaison  avec  les  autres 
inscriptions  du  même  genre,  notamment  avec  celles 
de  Tcntyris,  d’Autæopolis  et  d’Ombos,  nous  annon- 
cent clairement  ce  qui  a dû  suivre  le  nom  de  l’em- 
pereur, celui  de  la  divinité,  et  du  fondateur  du 
propylon  ; car  des  cinq  parties  principales  qui  com- 
posent les  inscriptions  de  ce  genre  (1) , il  n’en  manque 
plus  que  deux:  savoir,  le  nom  de  l’édifice  élevé, 
et  l’expression  de  la  date.  Poursuivons  l’analyse  ; elle 
va  nous  conduire  au  but  avec  sûreté. 

Le  premier  mot  de  la  quatrième  ligne,  MeriCTûjN, 
ne  termine  point  cette  ligne , quoiqu’elle  renferme 
déjà  soixante-quatre  lettres.  Il  est  suivi  des  lettres  10, 
dans  la  copie  de  M.  Hamilton , la  seule  qui  nous 
donne  exactement  l’extrémité  des  lignes  ; ce  qui 
forme  un  total  de  soixante-six  lettres  ; il  s’ensuit 
que,  si  la  quatrième  ligne  ne  se  terminait  pas  là,  du 
moins  on  ne  peut  supposer  qu’elle  en  renfermât  en- 
core plus  d’une  ou  de  deux. 

La  ligne  suivante  est  tronquée  au  commencement,* 
il  y a une  lacune  de  sept  à huit  lettres  dans  la  copie 
de  Pococke  , et  de  six  à sept  dans  celle  de  M.  Hamil- 
ton. Ensuite  on  trouve,  dans  cette  dernière, les  lettres 
enm. . . iot,  ce  qui  ne  peut  être  que 
cnmonMOY  ou  iioybaiot. 

Les  élémens  de  ces  lettres  se  trouvent  dans  la 


copie  de  Pococke  . . ...  cy  ne 
où  l’on  peut  voir emrio 

^ Supra  , p.  1 58. 
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Après  ioy  est  une  lacune  de  dix-sept  à dix-huit 
lettres;  puis  on  lit  apxoy,  qui  est  la  fin  de  eriAPXor. 
Une  autre  lacune  de  sept  à huit  lettres,  après  eriAPXOY, 
doit  être  remplie  par  les  mots  aityiitoy , selon  l’usage 
constant  que  j’expliquerai  plus  bas  (1).  Ainsi , en  se 
bornant  à suivre  les  traces  certaines  depuis  em  jus- 
qu’à hpïïato  exclusivement , on  doit  lire  sans  nul 

doute  £7 il  Ilonh'ov in ap%ov  Ar/vnzov  : et  il  est 

évident  que  la  lacune  de  quatorze  à seize  lettres , 
à remplir,  était  occupée  par  les  nom  et  surnom  du 
préfet  augustal,  dont  le  prénom  estPublius,  et  sous 
l’administration  duquel  fut  exécutée  la  construction 
du  propylon  de  Panopolis.  Je  laisse  ce  nom  en  blanc, 
n’ayant  aucun  moyen  de  remplir  la  lacune.  On  verra 
plus  bas  que  la  date  de  l’inscription  est  de  l’an  xn 
de  Trajan,  109  de  notre  ère  : or  l’histoire  ne  nous 
a point  fait  connaître  le  nom  du  préfet  qui  gouver- 
nait l’Egypte  à cette  époque.  Une  inscription  du 
colosse  de  Memnon,  rapportée  par  Pococke  (2),  et 
d’après  lui  par  les  auteurs  de  la  Description  de 
Thèbes  C3),  fait  mention  d’un  Q.  p^ibius  Maxiniusyq\\i 
futpréfetl’an  vu  de  Trajan,  c’est-à-dire,  cinq  ans  avant 
la  date  de  l’inscription  d’Achmin.  Gomme  le  pré- 
nom n’est  pas  le  même,  c’est  d’un  autre  qu’il  s’agit 
ici  : ce  n’est  pas  non  plus  Rutilius  Lupus  qui  admi- 
nistrait l’Egypte  dans  les  années  18  et  19  de  Trajan, 
comme  j e le  dirai  plus  bas  (4) , car  son  prénom  est 

(l)  Chap.  6,  de  cette  partie,  §1  Inscript.  Ant .,  p.  8i,n°3. 

P.  108.=  Infra,  p.  23  i. 
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Marcus . Ainsi  le  préfet  qui  administrait  l’Égypte 
en  l’an  xn  et  auparavant  ( car  l’érection  du  propy- 
lon  a pu  exiger  une  année  ),  a suivi  Q.  V.  Maximus  et 
précédé  M.  R.  Lupus.  J’indiquerai  ailleurs  les  motifs 
qui  me  font  croire  qu’il  a dû  être  le  successeur  immé- 
diat de  l’un,  et  le  prédécesseur  immédiat  de  l’autre. 
Je  me  contente  d’observer  qu’il  n’est  question  ici  ni 
du  stratège  ni  de  X épistratege  mentionné  dans  les 
deux  inscriptions  précédentes,  après  le  nom  du  pré- 
fet augustal.  La  même  omission  se  remarque  dans 
l’inscription  de  Cysis,  qui  sera  examinée  au  cha- 
pitre suivant. 

Remarquons  maintenant  que  les  mots  HPSAToeProN, 
ne  pouvant  en  aucune  manière  se  lier  avec  ce  qui 
précède,  commencent  évidemment  une  autre  phrase. 
Ainsi,  le  sens  est  suspendu  après  giiapxoy,  et,  dans 
tout  ce  qui  précède , il  faut  trouver  une  phrase 
complète. 

Or,  pour  obtenir  cette  phrase,  il  ne  faut  plus, 
d’après  la  tournure  connue  des  inscriptions  de  ce 
genre,  que  placer  le  seul  mot  qui  manque,  et  lui 
trouver  la  seule  place  qui  lui  convienne.  Ce  mot  est 
le  nom  de  l’édifice  sur  lequel  l’inscription  est  gra- 
vée i et  ce  nom  y doit  être  régi , selon  l’usage,  par 
le  verbe  sous-entendu. 

Nous  avons  donc  la  certitude  qu’il  manque  encore 
to  nponYAON , ou  ton  iiyag£na,  l’édifice  de  Panopo- 
lis  devant  être  désigné  par  l’un  de  ces  deux  noms  (1). 

Supra , p.  27,  28. 
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La  place  que  ce  mot  occupait  ne  peut  laisser  le 
moindre  doute  à quiconque  examinera  l’ensemble 
et  tous  les  détails  de  l’inscription.  Il  est  de  toute 
évidence  qu’on  ne  saurait  le  placer  que  dans  la 
lacune  de  sept  à huit  lettres  en  tète  de  la  seconde 
ligne  ; et  cette  lacune  suffit  aux  huit  lettres  nponrAON: 
il  ne  manque  plus  que  l’article  to  qui  est  indispen- 
sable ; or , il  existe  après  MeriCTtfN  , car  011  ne  peut 
le  méconnaître  dans  les  lettres  10  qui  terminent  la 
ligne  précédente.  Cette  coïncidence  achève  de  dé- 
montrer la  justesse  de  la  restitution. 

Nous  pouvons  donc  être  sûrs  d’avoir  rétabli  la 
seconde  partie  , comme  la  première , avec  la  certi- 
tude désirable  , à l’exception  du  nom  d’une  divinité 
qui  ne  nous  est  pas  connue,  et  de  celui  du  préfet 
augustal,  que  Thistoire  ne  nous  fournit  aucun  moyen 
de  connaître.  Cette  partie  occupe  les  lignes  trois 
et  quatre,  et  les  trois-quarts  de  la  cinquième,  de 
cette  manière  : 

T tŒéptoç  K locvSioç  T lŒepiov  KXavâi 'ou  Exinioùvog  uioç  K ov- 
pi va  AizoXhlvoipiç  , 

Ùtïo  twv  z£^£tXiap^y]3toT&)V  xcd  'Kpoç'axYiç, i£oç  xat 

Iïavoi;  S'eoov  p.ey içm  , to 

nponvlov , inl  JJotc^iov.  . . sKccp^ov  Aiyvnrov. 

C’est-à-dire  : 

« Tibère  Claude  Apollinaris,  de  la  tribu  Quirina, 
» fils  de  Tibère  Claude  Scipion,  ex-tribun  militaire, 
» intendant  de . . . . et  de  Pan,  dieux  très  grands , 

» [ a fait  ériger  ] ce  propylon , Publius étant 

» préfet  d’Égypte. 
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On  peut  dire  qu’avec  ces  deux  premières  parties 
l’inscription  est  complète;  ]a  date  a été  exprimée 
vaguement  par  le  nom  du  préfet  sous  l’administration 
duquel  l’ouvrage  a été  exécuté  , parce  qu’on  devait 
la  déterminer  ensuite  d’une  manière  plus  précise. 
Excepté  donc  cette  date  précise,  qui  se  trouve  après, 
il  ne  manque  absolument  rien  : nul  doute  que  l’au- 
teur de  la  dédicace  ne  se  fût  arreté  là , s’il  n’eût 
pas  désiré  indiquer  deux  circonstances  qui  lui 
paraissaient  trop  importantes  pour  être  négligées. 
Examinons  en  quoi  elles  peuvent  consister. 

§ III.  Circonstances  de  la  construction. 

En  jetant  les  yeux  sur  nos  deux  copies,  on  voit 
que  le  reste  de  l’inscription  est  fort  mutilé  ; car 
après  HPEAToeProN  il  manque  neuf  ou  dix  lettres.  La 
moitié  de  la  seconde  ligne  ( environ  trente-quatre  à 
trente-cinq  lettres)  a tout  à fait  disparu  ; et,  après 
les  treize  lettres  CTNereAeceNAO , on  trouve  une  la- 
cune de  vingt  lettres  environ.  La  dernière  ligne  est 
complète , comme  on  le  verra  bientôt. 

Quelque  insuffisans  que  puissent  être  ces  indices, 
pour  remplir  les  deux  lacunes  avec  un  degré  suffi- 
sant de  certitude,  ils  sont  infiniment  précieux,  en 
ce  qu’ils  contiennent  la  preuve  manifeste  qu’il  s’agit 
de  la  construction  du  propylon,  et  non  pas  seule- 
ment de  la  dédicace. 

J’observerai  d’abord  que  le  mot  eproN  ne  peut 
dépendre  de  hpEato  qui  gouverne  le  génitif;  il  faut 
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que  ce  mot  soit  le  complément  <Tun  verbe  qui  est 
après  : dans  le  cas  contraire,  on  devrait  lire  de  toute 
nécessite  eprs^N  ou  epror  ; la  première  correction 
serait  peu  sûre  : j’ai  remarqué  que  la  forme  parti- 
culière de  Y oméga  empêche  qu’on  le  confonde  avec 
toute  autre  lettre  : GProY  serait  plus  vraisemblable  ; 
jjp$otzo  epyou  pourrait  être  l’équivalent  de  yjpÇoczo  ipyâ- 
, comme  iïpopov  (1),  7i oléuov  (2) , loyou  (3)  ap%e- 
gBoli  signifient  zpiyjziv , tt okzpzh , léyziv  ap%ecQ<xi.  Mais 
nous  n’avons  aucune  raison  solide  de  changer  la 
leçon  de  l’unique  copie  que  nous  possédions  ; il  faut 
l’expliquer  telle  qu’elle  est. 

À la  ligne  suivante,  les  lettres  CYNGTGAeceNAe  (car 
011  ne  peut  guère  lire  autrement  que  AO  ou  ag)  , sont 
dans  une  évidente  correspondance  avec  ypÇocro  k'pyov... 
et  l’on  pourrait  désirer  la  particule  mgn  entre  ces 
deux  mots , si  Ton  ne  savait  que  cette  particule  est 
souvent  négligée  dans  les  auteurs  les  plus  purs  (4) , à 
plus  forte  raison  dans  les  inscriptions  où  la  conci- 
sion est  surtout  recherchée. 

Ainsi , quelle  que  soit  la  conjecture  qu’on  puisse 
proposer,  pour  remplir  ces  énormes  lacunes  y on 
aperçoit  dans  le  peu  qui  nous  reste,  l’intention  évi- 
dente d’exprimer  le  commencement  elY  achèvement 
de  l’édifice.  Je  viens  maintenant  aux  diverses  ma- 
nières de  reproduire  dans  leur  entier  les  deux  pro- 

ll)  Xenoph.  , Cyrop. , III,  3, 61.  Schneid.  = (2)  Id.  Hellen. , 
III , 5,  5.  = (3)  Id.  ib . , IV,  i , i3.  = ^ Van  Heusde. , Spéci- 
men Critic. , p.  ^5 , seq.  — Heindorf.  ad  Platon. , T.  II , p.  3 r , 
4a  1. — Herodot.  , IV,  38,  4* 
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positions  dont  ces  deux  verbes  nous  ont  conservé 
les  vestiges.  Je  n’en  vois  que  trois  entre  lesquels  le 
choix  ne  me  paraît  pas  difficile. 

On  peut  supposer  j par  exemple , que  le  rédacteur 
a voulu  marquer  les  deux  époques  du  commencement 
et  de  l’achèvement  ÿ par  exemple , qu’il  a commencé 
l’ouvrage  ( ypçaxo  spyov  ) a telle  époque , et  l’a  fini 
( eweréleaev  ) après  tant  de  temps , la  20e  année  de 
Trajan.  Dans  cette  hypothèse , la  lacune  qui  suit 
Yj pÇazo  épyov  (ou  k'pyov  avec  un  verbe  après)  aurait  été 
remplie  par  l’énoncé  de  la  première  date  ÿ et  celle 
qui  suit  ctuvst ikîaev,  par  le  mot  servant  à exprimer 
le  temps  quelconque  employé  à ce  travail , tels  que 
auvs zêleaev  £è[ev  Mai...  priai...],  comme  s’exprime  Har- 
pocration  : èv  ezegl  pev  7iavr éküç,  è^ETzoïrjQn (1)  $ ou  Julien  : 
7:6)av  ze  èriéwvp.ov  auTOu  kolxeç’Yigev  iv  oiiiïï  oï.oiç  exsoi 
$éxa  (2)  , on  pourrait  même  se  passer  de  la  prépo- 
sition , ainsi ,,  Josephe  : zai  xavxot  wjcodopîaev  éxsaiv 
rî  (3)  ÿ et  saint  Jean  : pç  ezegiv  cpxo&opvOr]  6 vaoç  oy- 
to;  (4)  y l’on  dirait  également  bien  gvvexéIegev  iïe  Etau 
êzo)V.:.  priva»., d’après  cette  phrase  de  Philostrate...  zo 
çd^iov  ...ÀtzezO^egev  sÏgco  xexxdpav  izav  (5):  toutefois  cette 
première  conjecture  me  paraît  assez  peu  probable. 
Pour  rendre  une  telle  idée , dans  le  style  précis  des 
inscriptions  ? la  seconde  phrase  suffisait  : en  effet , 
dire  Y ouvrage  a été  achevé  en  tant  de  temps,  la  12e 
année  de  Trajan , c’est  dire  à quelle  époque  on 

e)  Harpocr. , Voce  IIpo7rv>.  = Julian.,  O rat.  in  Constant . 
laud. , p.  B.  B.  = Ant.  Jud. , XV,  1 1 , 5 et  6.=  w Johao. 
Il,  90.  = (5>  Philostr.  , II,  Sophist. } I,  4* 


TEMPLE  DE  PANOPOLIS.  29,3 

l’a  commence.  La  seconde  explication  consisterait 
à supposer  que  l’ouvrage  ' commencé  par  Apol- 
linaris  a été  achevé  par  un  autre  (1)  ; c’est-à-dire 
qu’ après  GvvsxskMM  venait  le  sujet  de  ce  verbe  , dif- 
férent de  celui  du  verbe  yjpfero  ; ce  sujet,  au  sin- 
gulier, ne  peut  être  que  les  noms  d’un  autre  per- 
sonnage : or , dans  l’espace  occupé  par  les  vingt 
lettres  qui  remplissaient  la  ligne , il  n’y  aurait  pas 
moyen  de  placer  ce  qui  aurait  dû  nécessairement  s’y 
trouver,  dans  cette  hypothèse,  savoir  les  prénom, 
nom,  surnom  et  qualité  de  ce  personnage.  Cette 
seconde  explication  est  donc  aussi  peu  admissible 
que  la  première. 

Enfin,  on  peut  admettre  que  l’ouvrage,  commencé 
par  l’intendant  du  temple  avec  l’argent  du  trésor 
sacré , ou  bien  fourni  par  le  gouvernement,  a été 
terminé  avec  ses  propres  deniers.  Cette  conjecture 
rend  bien  compte  des  deux  circonstances  repré- 
sentées par  les  deux  verbes  ; et  explique  en  même 
temps  pourquoi  le  nom  de  l’administrateur  paraît 
seul  dans  l’inscription.  Dans  cette  hypothèse , que 
je  crois  la  plus  vraisemblable , bn  peut  faire  deux 
restitutions  différentes,  selon  qu’on  lira  epror  ou 
que  l’on  conservera  gpidn.  Avec  épyou,  il  faudra 

lire ijp^azo  epyoufiyjv  daîraV/jy  sIg  zoîizo  tïoiwv  ex  twv 

TOU  UpOU  TZpO(j6ÏÏ0ùV']<7l)ll£lélc(J£V  e[x  TtoV  t^tWV  T Y)V  0170- 

£op?v].  Cette  restitution,  fondée  sur  des  passages 
analogues  (2) , contient  exactement  le  nombre  de 

^ Comme  dans  une  inscription  , cite'e  au  chapitre  V 
de  la  2e  partie.  = ^ T b eiç  oîyoùuz  v»jjxa  noir.Z'x- 
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lettres  nécessaires;  savoir  clix  lettres  à la  fin  de  la 
cinquième  ligne  ; trente-quatre  au  commencement, 
et  vingt-une  à la  fin  de  la  sixième  ligne,  qui  en  con- 
tient en  tout  soixante-huit,  comme  la  dernière  et 
la  seconde. 

Si  nous  conservons  eproN , la  construction  doit 
être  changée;  ce  substantif  sera  le  régime  du  par- 
ticipe 7:oiâjv  ou  r.oir,Gaç,  comme  dans  cette  inscription 
cl’Oxford  : IQ.  Bo.ggo<;  ccyc*)vo9érY)g  vnéG%ezo  k'pyov  n oiri- 
g£iv  mz  (1).  On  voit , par  cet  exemple , comment  on 
doit  entendre  la  leçon  k'pyov  : Apollinaris  expliquait 
dans  le  premier  membre,  combien  il  avait  dépensé 
d’argent  du  trésor  sacré  , et  dans  le  second  , com- 
bien il  en  avait  consacré  de  ses  propres  deniers  à 
l’achèvement  du  propylon  ; ensorte  qu’il  donnait  à 
connaître  ce  qu’avait  coûté  la  dépense  totale  de 
cet  édifice.  Les  lacunes,  en  conséquence,  pouvaient 
être  remplies  de  cette  manière  : 

ïjpÇtxTo  £pyoy[r.ciüv 

Srivapiuv èv.  twv  tgv  hpov  7 GvvezéleGcv  <5e[ 

SxKayrtGcf.ç,  ex  twv  ioi'oiv. 

Les  deux  espaces  que  je  laisse  en  blanc  devaient  conte- 
nir le  signe  numérique  indiquant  la  somme  de  deniers. 

fjisvoç  èx  twv  i^wv(Wlieler,  p.  120;  Spon , T.  I,  p.  3y8.)  — 
tïjv  siç  raùra  <5a7ravy?v  iTop.svvjv  ex  twv  i3i wv  àve'JiÇaro  noirjasi'j 
( Chandler,  Inscript.  ytnt.,p.  9.).  On  pourrait  lire  aussi  rrjv 
<3a7râv7îv  tt spi  toüto  Trotoûpevoç  ou  simplement  ttjv  ^a7râv>jv  notov- 
fisv oç.  Au  lieu  de  sx  twv  tov  isp  où  tt/jocô^wv,  il  y avait  peut-être  sx 
twv  ^yjfjio(7iwv  xpvp oîtwv  , si  c’est  le  gouvernement  lui-même  qui 
a fait  la  dépense  indiquée  ; ce  que  je  ne  pense  pas. 

Marm.  Oxon., 
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Quoiqu’il  en  soit  de  ces  deux  restitutions , entre 
lesquelles  on  peut  choisir,  il  est  certain  que  le  pro- 
pylon  a été  commencé  et  achevé  par  T ex-tribun 
Apollinaris.  C’est  là  le  fait  important. 

La  dernière  ligne  n’offre  aucune  difficulté  sérieuse. 
La  copie  de  Pocoeke  exprime  Tannée  par  niT,  ce  qui 
ne  peut  être  que  l.  ib>  Van  xn ; celle  de  M.  Hamib 
ton  donne  les  lettres  IB*,  ce  qui  pourrait  être  l.  b"; 
Van  il  : le  choix  entre  ces  deux  leçons  ne  peut  être 
incertain , d’après  le  titre  de  Dacique  qui  est  con- 
féré à Trajan;  car  l’expédition  de  ce  prince  en  Dacie 
n’est  que  de  l’an  îv  de  son  règne.  Cette  raison  dé- 
terminante démontre  que  la  date  ne  peut  se  rap- 
porter qu’à  la  douzième  année  de  son  règne,  109  de 
notre  ère. 

Après  le  mot  aakikoy  , on  lit , dans  la  copie  de 
M.  Hamilton , yiiapxszntoc  , mot  nécessairement 
très-corrompu  ; ce  qui  provient  sans  doute  du  mau- 
vais état  de  la  pierre.  Ce  mot  considéré  comme 
participe  de  yiïapxgin  serait  un  barbarisme  ; au 
moins  faudrait-il  I^ïapxontoc  ; mais  ce  participe , 
après  la  formule  impériale,  serait  tout-à-fait  ab- 
surde. D’ailleurs  j’ai  déjà  observé  que  V oméga , dans 
cette  inscription,  est  d’une  forme  qui  l’empêche 
d’être  confondu  avec  toute  autre  lettre:  d’après  cela, 
et  en  observant  qu’en  cet  endroit  il  ne  peut  y avoir 
que  le  nom  et  le  quantième  du  mois,  je  lis  en  toute 
assurance , au  lieu  de  yiiapxssn  , le  nom  du  mois.  . . 

. . nAXSSN.  Les  deux  lettres  y 

et  p ajoutées  par  M.  Hamilton , proviennent  d’une 

1 5 
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erreur,  commune  aux:  voyageurs  qui  lisent  une  in- 
scription : certains  défauts  de  la  pierre  ont  forcé  le 
graveur  de  porter  le  ciseau  plus  loin,  et,  dans 
cette  espèce  de  lacune  , on  croit  apercevoir  les  rudi- 
mens  d’une  lettre.  Parmi  les  inscriptions  expliquées 
dans  cet  ouvrage , il  en  est  peu  qui  n’offrent  des 
erreurs  de  ce  genre  , dues  à la  meme  cause. 

Restent  les  lettres  toc,  elles  ne  peuvent  être  que 
l’expression  du  quantième  ; ces  lettres,  placées  à la 
fin  de  la  ligne,  étaient  sans  doute  peu  distinctes  ; il 
faut  lire  simplement  ie  ou  10.  L’une  de  ces  deux 
leçons  est  nécessairement  la  vraie.  Ainsi,  nous  ne 
pouvons  hésiter  qu’entre  le  i5  et  le  19  dePachôn. 

La  date  est  donc  fixée  précisément  du  10  au  i4 
mai  de  l’an  109  de  notre  ère. 

Voici  maintenant  le  texte  entier  et  la  traduction 
du  monument  : 

TnÈp  avroypoezopog  K aiGapog  Nepoua  T pouavov  2eo aç’ov, 
reppavt/wO’j  , A axixoû, 

Ày£r/./j~ov , xaî  zov  navrog  avzov  oï}^  9 üavi  Sreû  p.eyi'çu>) 
.xat  toi g Gvvvâoig  Secïg  , 

Ti^éptoç  KXaudtoç  Tt^epiov  ’Kla.vSiov  Zxiniuvoç  vlog  Kou- 
p vj y,  A7 zollhapig  , 

exno  tgüv  x£^£t)aap^y]xoT«v  xat  71  poncez  Y]  g tiïog  xat  Ilavô; 

Beôùv  p.eyiç’w  , to  npônvlov  inl  Ilonh'ov en ccpyou 

Ar/vnrov,  H pÇazo  epyov  noiüv  ^/jvaptwv ex  tûv  t où 

iepov  n poao^wv* C1)  cvvez éleaev  âè.,.,âairavijaaç  ex  twv  t&cov. 

w Ou  bien  ex  t<wv  o/j/zouttov  ypr^.i-uv  ; ce  qui  donne  le  ir.éme 
nombre  de  lettres. 
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LiB*  avroxpxzopog  K afoccpoq  Nepo'joc  Tpcuavov  , 

T èppicwiKov  y AcckmoVj  II ccyoyj  le  . 

C’est-à-dire  : 

, « Pour  la  conservation  de  l’empereur  César  Nerva 
» Trajan  Auguste,  Germanique , Daci que,  invaincu, 
» et  de  toute  sa  maison  , 

» Tibère  Claude  Apollinaris,  de  la  tribu  Quirina, 
» fils  de  Tibère  Claude  Scipion , ex-tribun  militaire, 
» intendant  de....  et  de  Pan,  dieux  très-grands,  a 
» élevé  ce  propylon  à Pan,  dieu  très-grand  , et  aux 
» divinités  adorées  dans  le  meme  temple,  sous  Pu- 
» blius préfet  d’Egypte. 

» Il  a commencé  l’ouvrage,  en  dépensant  aux  frais 

» du  trésor  sacré  (ou  public) deniers;  et  l’a 

» achevé  à ses  frais  pour  une  somme  de deniers , 

« La  xne  année  de  l’empereur  César  Nerva  Trajan 
» Auguste,  Germanique,  Dacique,  le  1 5 (ou  le  19) 
» du  mois  de  Pachôn.  » 

Il  résulte  principalement  de  cette  inscription  ; 

i°Que  le  mot  npoirvlov,  restitution  certaine,  est 
le  régime  d’un  verbe  sous-entendu,  qui  ne  peut 
exprimer  une  autre  idée  que  celle  de  construction  ; 
ce  qui  nous  découvrirait  le  sens  de  toutes  les  in- 
scriptions du  meme  genre,  quand  le  fait  ne  serait 
pas  d’ailleurs  démontré  par  la  nature  meme  et  l’usage 
du  style  des  inscriptions; 

20  Que  sous  le  règne  de  Trajan,  on  a construit  un 
propylon  en  style  égyptien,  revêtu  d 'hiéroglyphes 
et  de  symboles  relatifs  à la  religion  du  pays  ; 
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3°  Que  la  divinité  égyptienne  Chemmis,  assimilée 
à Pan  par  les  Grecs , et  qui  était  lionorëe  d’un  culte 
particulier  à Chemmis  ou  Panopolis , dès  le  temps 
d’Hérodote,  devait  y être  encore  adorée  avec  fer- 
veur sous  le  règne  de  Trajan,  puisque  dans  la  dou- 
zième année  de  ce  prince  on  avait  construit  un  pro- 
pylon  devant  le  temple  de  ce  dieu. 

On  peut  se  demander  pourquoi  l’auteur  de  l’in- 
scription l’a  fait  graver  sur  l’architrave  et  non  pas 
sur  le  listel  de  la  corniche , comme  celle  de  Ten- 
tyris.  La  réponse  est  facile  : les  sept  lignes  qui  la 
composent  ne  pouvaient  tenir  dans  l’espace  étroit 
du  listel  où  l’on  ne  pouvait  placer  que  deux  lignes 
ou  tout  au  plus  trois.  Il  y avait  donc  absolue  néces- 
sité à la  placer  sur  l’architrave,  puisqu’on  ne  pou- 
vait graver  l’inscription  dans  l’endroit  ordinai- 
rement consacré  à cet  usage. 

Celle  réponse  s’applique  également  aux  deux  in- 
scriptions suivantes , dont  l’une  se  compose  de  cinq 
lignes  et  l’autre  de  sept,  comme  celle  de  Panopolis. 


TEMPLE  DE  C.YSIS. 


22Q 


CHAPITRE  IV. 


Inscription  d’un  propylon  égyptien  à Cysis , dans 
la  Grande-Oasis , construit  en  Vannée  xtx  de 
Trajan . 

C’est  notre  compatriote  M.  Cailliaud  qui  a vu 
pour  la  première  fois  cette  inscription , à Doucli- 
el-Kalah,  près  de  Bérissé,  et  qui  en  a rapporté 
une  copie  ; ce  voyageur  avait  bien  voulu  m’en  don» 
ner  ^ communication , pendant  son  séjour  à Paris. 
Depuis  , M.  Hyde,  qui  a parcouru  la  Grande-Oasis  , 
en  a pris  également  copie  sur  les  lieux  ; et  elle  a 
paru  dans  le  Classical  Journal  de  juin  1821,  avec 
beaucoup  d’autres  que  M.  Cailliaud  a rapportées  : 
il  a perdu  l’initiative  de  la  publication  ; mais  011 
ne  peut,  je  crois,  lui  contester  la  priorité  de  la  dé- 
couverte. 

La  copie  de  M.  Cailliaud  est  moins  correcte  que 
celle  de  M.  Hyde  ; mais  les  fautes  qu’elle  renferme 
sont  très-faciles  à rectifier;  et  la  copie  de  M.  Hyde 
n’a  fait  que  confirmer  les  corrections  dont  la  pre- 
mière m’avait  paru  susceptible.  Voici  le  texte  qui 
résulte  de  la  comparaison  des  deux  copies  : il  est 
exempt  de  toute  faute;  j’y  ai  conservé  la  forme  que 
les  deux  voyageurs  donnent  au  sigma  et  à l’oméga, 
qui  ressemble  à peu  près  à notre  m renversé. 
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YIIEPTHEAYTOKPATOPOEKAIEAPOENEPOYÀ 
TPAIAN  OYAPIETOYEEBAETOYEEPMAN1KOYAAKIKOY  APIETOY— 
TYXHEEniMAPKOYPOYTIAIOYAOYIIOr 
EnAPXOYAirYnTOYEAP  A ni  AIKAI  IEIAIQEOIEMEriETOIEOIAno 
THEKYEEWEOIITA+ATÏ 

TEETIIN  OIKOAOMHNTOYnYAMNOE  EYEEEEIAE  XAPIN  EIIOI- 
HEAXLI0AYTOKPATOPOEKAIEAPOE 
KEPOYATPAIANOYAPIETOYEEBAETOYrEPMANIKOYAAKIKOY 
IIAXPIN  A. 

Cette  inscription , disent  M.  Hyde  et  M.  Cail- 
liaud  , est  gravée  sous  le  globe  ailé  d’un  pylône  égyp- 
tien. D’après  cette  indication  , il  est  clair  qu’elle 
occupe  l’arcliilrave  de  ce  pylône , ou  plus;  exacte- 
ment la  partie  qui  est  entre  l’ouverture  de  la  porte 
et  le  tore  de  la  corniclie.  Elle  était  en  effet  trop 
longue,  pour  tenir  sur  le  listel  delà  corniche,  comme 
la  plupart  de  celles  qui  ont  été  examinées  jusqu’ici. 
Je  vais  donner  maintenant  le  texte  en  caractères 
courans  et  la  traduction  : 

T 7ï£p  r/5;  auzoxpoczopoç  K at'aapoç  Nepoaa  T pouavov,  Api'çov, 
SeËaç’oîi  9 Teppcivixov,  A axtxov  zvyY]çy 
Et.l  Mocpxov  Vovzikiou  Aovttou  èziapyou  AryvKZGV  , 

J.apcc miïi  xai  Ianh,  Szoïç,  p.£ylçoiçy 
o £ arro  r/jç  K verewç  ot  ypxÿavzez  znv  oixoiïop.'hv  zov  Kulüvoi 

£Î>(7£^£ia;  yy.pLV  ETÎOt'yj^aV 

L.  lëT  alzoxpcczopoq  Ka èrapoç  N£poiia  Tpcciavov  y Apl^ov  f 
2zÇaçov  , F eppavixov,  Aocxtzov  , Ila^wv  A". 

<(  Pour  la  fortune  de  l’empereur  César  Nerva 
» Trajan,  très-bon,  Auguste,  Germanique, Daciquo, 
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» Marcus  Rutilius  Lupus  étant  préfet  d’Egypte, 

« À Sérapis  et  à Isis,  dieux  très- grands,  les  liabi- 
» tans  de  Cysis  ont  décrété  et  fait  exécuter  la  con- 
» struction  de  ce  propylon,  par  piété, 

)>  La  xixe  année  de  l’empereur  César  Nerva  Tra- 
)>  jan , très-bon,  Auguste,  Germanique,  Dacique  , 
» le  3o  du  mois  de  Pacliôn.  » 

Cette  date  répond  au  ^4  mai  de  notre  ère: 
c’est  dans  l’année  précédente  qu’on  avait  commencé 
à donner  à Trajan,  sur  les  médailles  alexandrines,  le 
titre  de  A piço;  (i),  Quant  à celui  de  I lxp9r/.oç  , il  est 
évident,  d’après  cet  exemple,  que  cet  empereur  ne  lo 
recevait  point  encore  en  Egypte,  sur  les  monumens 
publics,  dans  l’an  xixj  et  l’on  ne  doit  pas  négliger 
de  remarquer  qu’effectivement  les  médailles  alexan- 
drines ne  présentent  ce  titre  qu’à  dater  de  l’an  xx  (2). 

Le  nom  du  préfet  n’est  point  inconnu  dans  l’his- 
toire; car  Eusèbe  fait  mention  d’un  Lupus,  qui  dans 
cette  même  année  dix-neuvième  de  Trajan,  admi- 
nistrait l’Egypte,  lors  de  la  révolte  des  Juifs  C3). 
Cette  date  précise  est  parfaitement  d’accord  avec 
notre  inscription , qui  confirme  cette  partie  de  l’his- 
toire de  la  manière  la  plus  frappante.  Il  faut  que  ce 
Marcus  Rutilius  Lupus  ait  quitté  peu  de  temps  après 
cette  époque  le  gouvernement  du  pays,  puisque 
Martius  Turbon,  envoyé  pour  réprimer  les  Juifs 

{1)  Supra , p.  204.  = ^ Mionnet,  VI,  p.  i36,  n.  jjS.— 
® Euseb.,  Hist.  EccI IV,  2 , p.  1 4 1 - yoOv  tgù  aùr o/.pd* 

ropoç  g iç  ènavz'ov  IH  gXaûvovroç sttiÔvti  èvtaurà) 

iyo'jpévov' rfivtxyvTec  Aoû^ou  Tri;  a;râ<7y?c  AlyÛTrrov»..-... 
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l’année  suivante,  reçut  le  titre  et  les  prérogatives 
de  préfet (1)  ; et  l’on  peut  présumer  avec  raison  que 
les  cruautés  exercées  par  Lupus  contre  les  Juifs 
d’Alexandrie,  et  sans  doute  son  peu  de  succès  contre 
ceux  de  Cyrène,  furent  les  causes  du  mécontente- 
ment de  l’empereur.  Nous  ignorons  dans  quelle  an- 
née il  avait  été  nommé  à une  place  si  importante; 
mais  on  a vu  plus  haut  que  c’est  postérieurement  à 
l’an  xn  de  Trajan,  puisqu’alors  l'Egypte  était  admi- 
nistrée par  un  autre  préfet  (2).  Ce  n’était  pas  la 
première  fois  qu’un  préfet  du  nom  de  Lupus  gou- 
vernait ce  pays  ; Tibère  Alexandre  eut  pour  suc- 
cesseur un  Lupus,  sous  le  règne  de  Yespasien  , vers 
l’an  71  de  notre  ère  (3).  Je  ne  sais  en  conséquence 
auquel  de  ces  deux  gouverneurs  doit  se  rapporter 
cette  autre  inscription  , toute  aussi  elliptique  qu’au- 
cune de  celles  qui  ont  été  examinées  jusqu’ici  : em 
AQYrutft  eriAPXû!)!  AiirriTOY  aia  hpakaeiaoy  apxitgk- 
tonoc  (4).  «Pour  Lupus,  préfet  d’Égypte,  par  Iiéra- 
» clide  architecte  [a  été  faite  telle  partie  d’édifice 
» qui  supportait  l’inscription.]» 

D’après  la  dédicace  du  pjlône  ou  pvopyloit , on 
doit  croire  que  le  temple  de  Douch-el-Kalali  était 
dédié  à Scrapis  et  à Isis , c’est-à-dire,  à deux  divi- 
nités éponymes , comme  ceux  de  Parembolé (5),  d'Om- 
bos  (6) , de  Méharrakah  (7)  : le  nom  de  Sérapis  est 

^ Æl.  Spart,  in  Aclrian.  § 7 ,=® Supra , p.  217.=  ^ Joseph., 
Bell.  Jud. , VII , ro,  2.  = (4>  Muratori , CDLXXVII , 3.  Il  tra- 
duit sub  LupO , ce  qui  est  un  contresens.  = ^ Supra , p.  3 u 
5=  Saprà,  p.  79.  — ^ Suprà , p.  1 4 1 • 
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placé  avant  celui  d’Isis,  ce  qui  est  assez  rare  dans 
les  monumens  du  culte  égyptien  (1).  On  remarquera 
encore  le  mot  ttîAwv,  qui  n’existe  dans  aucune  autre 
inscription  d’Egypte.  Ceux  qui  ont  construit  ce 
pylône  sont  les  liabitans  de  Cysis  ou  Kysis,  ol  arco 
t>5;  Ku(7£coç.  Les  deux  copies  s’accordent  sur  ce  nom, 
qui  désigne  sans  aucun  doute  le  lieu  meme  où  le 
temple  est  bâti.  Ce  nom  est  inconnu  dans  la  géo- 
graphie ancienne;  ce  qui  n’est  point  étonnant,  les 
anciens  ne  nous  ayant  conservé  que  le  nom  de  la 
métropole  de  la  Grande-Oasis.  J’aurai  occasion  de 
prouver  ailleurs  que  ce  canton  renfermait  plusieurs 
lieux  considérables,  dont  les  noms  nous  sont  in- 
connus. 

Ol  ypetjtavxeç  est  assez  remarquable:  on  ne  pourrait 
l’interpréter,  je  crois,  dans  le  sens  de  ol  vxoyiypocp- 
jjiêvoi  ou  bien  de  wv  xà  ovopoL ia  vnoxertou  , les  liabitans 
de  Cjsis  dont  les  noms  sont  placés  ci-dessous  ; car 
l’inscription  est  complète  : aucun  des  deux  voya- 
geurs n’a  vu  de  noms  inscrits  â la  suite.  D’ailleurs 
ol  ypaÿav zsg  serait-il  susceptible  d’un  tel  sens?  Je 
ne  pense  pas  qu’ici  ypayeiv  puisse  en  présenter  un 
autre  que  décréter , arrêter  ; ce  verbe  tout  seul  a 
souvent  la  signification  de  ypoeye iv-  ipyÿicpa  (2);  je  ne 
citerai  que  ces  deux  passages  : apeXei  km  ErPA$H 
col  xaBoïïoç  (8),  et  t tepî  âs  x ou  vvv  heç&xoç  dLa§ov7éov  , 
tpa^ein  piv  xai  %£ipozov£LV  âvciyacdov  ircoç  èçt'v  (4).  Cette 

(1)  Gruter,  LXXXIV,  3. — Hagenbuch,  Epist.  ad  Bouh.  inter 
Epist.  Epigr. , p.  552.  = <2)  Schæfer  , in  Lcimb.  Bos.  Ellips. , 
voce  ipŸ}<pirrp<x.=  & DioCass. , XLYI , 1 1 . = W p0lyb.  IX , 5o , 5. 
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signification  est  analogue  à celle  de  ypdp.p.<x  , decre- 
tum  y [jL'/jze  z o ypap.p.ay  zo  i tï’  avzû  ysv6p.Evov y èg  zo  dVipio- 
clov  hzbg  zov  avzov  ypovov  oœozIQegQou  C1).  Je  pense  donc 
que  les  mots  oi  ypoc^xxvzsç  équivalent  à ol  ^YiynGccpLevoL  ; 
èzoïriGav  est  \c  faciundum  curaverunt  des  Latins  (2); 
en  sorte  que  ol  àr.b  zrjg  K vaerog  ol  ypocÿa.vzeç  zrv  oîjto<3o- 
piyV  zov  ztvlôùvoq  ènoiYiaav  signifie  ont  décrété  et  fait 
exécuter  la  construction  de  ce  pylône. 

JNous  devons  remarquer  ici  le  seul  exemple  d’une 
inscription  portant  qu’on  a construit  une  portion 
d’édifice,  et  où  le  verbe  zv.olr\aav  ait  été  exprimé; 
partout  ailleurs,  a Ombos,  à Antæopolis,  à Tcn- 
lyris,  et  à Panopolis,  ce  verbe  est  sous-entendu.  11 
pourrait  y avoir  des  personnes  pressées  de  conclure, 
de  ce  qu’on  a exprimé  l’idée  de  construction  en  cet 
endroit,  que  ceux  qui  ont  ailleurs  sous-entendu  le 
verbe,  ont  voulu  exprimer  une  autre  idée.  Mais  il 
est  évident  que  l’ellipse  aurait  nécessairement  fait 
équivoque,  à cause  du  mot  yptxÿowzeç  dont  oUo$oulyiv 
est  régime  ,*  on  voit  que  l’idée  de  décret  qu’on  a 
voulu  exprimer,  forçait  de  rendre  aussi  l'idée  d’exé- 
cution . C’est  ainsi  que  nous  lisons , dans  l’inscri- 
ption de  Busiris(3),  é'd fo£e.....  <pYi<pi'<JocGdou  xai  âvaQetvat 
çinkriv  ; les  mots  pftyjv,  et  oly.orJoyhv , sont  régime  des 
deux  verbes  <J/yjyi<jaa0ai  et  âvaQeïvoci , ypciyeiv  et  7 zoietv. 

M Dio  Cas.LVII,  io.  — Ainsi,  dans  une  inscription  latine 
et  grecque  ( Dans  Spon,  Hardouin  et  Peyssonnel , Voycig.  à 
Thyat . p.  276.  ) , on  trouve  la  même  idée  rendue  de  ces  deux 
manières  : viasfaciendas  curavit , et  t àç  ôiïoiiç  è7roiYi(rsv.=®  Jour- 
nal des  Savans , mars  1 82  r , p.  179. 
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On  pouvait  se  dispenser  de  mettre  l’article  oî 
devant  ypdipav teç;  mais  les  habitans  auront  voulu 
insister  davantage  sur  cette  circonstance , que  la 
construction  avait  été  exécutée  en  vertu  d’une  déli- 
bération prise  entre  eux,  sans  le  concours  de  l’auto- 
rité supérieure.  Nous  apercevons  ici,  comme  dans  le 
décret  des  Busiritains (1),  l’action  de  l’administration 
municipale  dont  les  opérations,  en  tant  qu’elles  ne 
concernaient  que  le  lieu,  ne  paraissent  pas  avoir  été 
contrariées  par  le  gouvernement  romain. 

C’est  toujours  un  fait  assez  curieux  que  la  con- 
struction d’un  pylône  égyptien  exécutée,  en  l’an- 
née xix  de  Trajan,  par  la  piété  et  aux  frais  d’un 
•bourg  ou  d’une  ville  secondaire,  dans  un  pays  isolé, 
dont  les  liabitans  actuels  peuvent  à peine  construire 
de  pauvres  habitations. 

Ce  fait,  du  meme  ordre  que  celui  dont  l’inscri- 
ption précédente  nous  a conservé  le  souvenir,  ap- 
partient au  règne  du  même  prince.  Le  second  ex- 
plique donc  et  confirme  le  premier  j et  si  la  res- 
titution de  l’inscription  du  propylon  de  Panopolis , 
ou  les  conséquences  que  j’en  ai  déduites  pouvaient 
laisser  quelques  doutes,  le  monument  de  Cysis 
achèverait  de  les  lever  : ajoutons  que  les  faits  dé- 
duits rigoureusement  de  tous  les  deux  , donnent 
une  nouvelle  certitude  à celui  qui  résulte  de  l’inscri- 
ption des  propylons  deParembolé,  d’Apollonopolis, 
de  Tentyris  , élevés  également  par  les  gens  du  pays 
à une  époque  plus  ancienne,  % 

Infra , chap.  IV  de  la  IIe  partie. 
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CHAPITRE  V. 

Inscription  d’un  temple  à Kasr-Zayan , lieu  de  la 
Grande-Oasis,  gravée  dans  la  me  année  du 
règne  d’Antonin-le-Pieux. 

C’est  à M.  Hyde  que  nous  devons  la  connaissance 
de  cette  curieuse  inscription , qui  avait  échappé  à 
l’attention  de  M.  Cailliaud:  elle  a été  insérée,  comme 
la  précédente , dans  le  Classical  journal.  (1) 

La  copie  de  M.  Hyde  est  précédée  de  cette  note  : 
« Portail  de  la  façade  S.  p.  O.  du  temple  de  Kasr- 
» Zayan,  à Gunakh.  » Cette  note  nous  fournit  un 
précieux  renseignement  ; c’est  que  l’inscription 
existe  , non  pas  sur  un  propylon  , construction 
isolée , mais  sur  la  façade  meme  du  temple  ; et  l’on 
comprend  dès-lors  que  ceux  qui  l’ont  fait  graver , 
auront  eu  le  soin  d’exprimer  bien  nettement  le  fait 
dont  ils  voulaient  perpétuer  le  souvenir.  Aussi  , 
comme  on  va  le  voir , ils  n’ont  laissé  aucun  doute  à 
cet  égard. 

On  ne  possède  ni  le  plan,  ni  les  dessins  de  ce 
temple.  Seulement  M.  Hyde  a eu  le  soin  de  figurer 
la  porte  sur  la  façade  de  laquelle  l’inscription  esl 
gravée.  Ce  croquis  est  suffisant  pour  montrer  que 
l’architecture  est  égyptienne,  et  que  l’inscription, 

(1)  June  y 1821,  Tom.  XXIII , p.  ’S'jo- 


TEMPLE  DE  KASR-ZÂYAX.  2.37 

comme  celle  de  Cysis,  occupe  l’espace  qui  est  entre 
le  tore  de  la  corniche  et  Fouverture  de  la  porte  ; 
c’est  d’ailleurs  ce  qu’il  aurait  été  facile  de  présumer , 
d’après  la  longueur  de  l’inscription. 

§ I.  Texte  et  traduction.  — Nom  de  la  divinité  du  temple.  — 
Inscription  trouvée  prés  du  grand  Sphinx. — Flavius  Titianus , 
préfet  d'Égypte. 

La  copie  de  M.  Hyde  est  très-exacte,  et  ne  laisse 
d’incertitude  presque  sur  aucun  point.  Ce  voyageur 
a donné  aux  E et  aux  E la  forme  carrée  ; mais  M.  Dro- 
vetti , dans  une  copie , recueillie  sur  le  lieu  meme , 
et  envoyée  à M.  Jomard,  qui  Fa  insérée  dans  le 
Voyage  de  M.  Gailliaud  (1) , donne  à ces  deux  lettres 
la  forme  arrondie  ec;  et  Fon  peut  d’autant  moins 
douter  de  son  exactitude  en  ce  point,  que  les  fautes 
nombreuses  de  sa  copie  portent  principalement  sur 
la  confusion  des  letltes©,  o,  E,  2;  ce  qui  prouve 
que  les  deux  dernières  sont  figurées  e c.  En  repro- 
duisant la  copie  de  1\1.  Hyde,  je  ne  ferai  que  rendre 
à ces  deux  lettres  la  forme  qu’elles  doivent  avoir  sur 
l’original. 

AMeNHBI0G&?IMGriCT6^ITXONGMTP  'ÉCK  AITOI  C. 
2rNNAOIC0GOICYnePKTHCGTCAI^NAAIAMONHCANT6?NGINOr 
KAICAPOCTOYKYPIOYKAITOYCYNriA  XTOCAYTQYOIKO  Y O C H- 
KOCTOYIGPOYKAITO 

nPONAONGKKAINHCKATGCKGYAC0HGniAOYIAIOYHAIOAG?POY 

enAPXOYAirYIÏTOY 

^ Pag.  io5.  La  première  livraison  paraît  en  ce  moment 
( ï2  avril  1822.  ) 
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ceimMiorMAKP&?NoceniCTPATaroYCTPATHrorNTo  c n a i- 

NIOYKAini6?NOC 

CTOYCTPITOYAYTOKPATOPOCKAÏCAPOCTITOYAINOYAAFIANOY 

ANTG&NeiNOC 

CCBACTOYeYCeBOYCMeCOPHOKTOiS’KAIAGKATH. 

, # 

1 A [izvYjÇi  Seü  [xeyi'ç'ô)  T^o vefÂVpcù  xcà  zoîç 

7 gvvvccoiç  Seolg,  iinèp  vng  eîg  aiwva  diapov/jg  Avzmveivou 

3 K cflacLpog  z ov  xvpiou  xal  zou  gvvtïûcvzoç  avzoû  oïxov  , 6 

gy)koç  zov  iepo’j  xoà  zo 

4 Trpovaov  ix  xai'Jvig  xazEGXEvaGSri , èni  A ovidiov  Hho- 

de opov  eTiocp-^ov  Aiyvrczov  , 

6 Senzipu'ov  Maxpwvoç  èi uçpcczinyov , çpavriyovvzos  ïlcaviov 

KaiTrtaivoç* 

8 eioug  zptzov  oevzoxpazopoç  K afoapoç  Tlzov  Alliou  Adpta- 

vov  Âvzwvstvov , 

7 ZeGaçov  , HvgeGovÇ}  fiEGOpy]  oxzaxoudExdr/i. 
C’est-à-dire  : 

« AAménébis,  dieu  très-grand,  Tchonemyros(?), 
» et  aux  divinités  adorées  dans  le  même  temple, 
» pour  la  conservation  éternelle  d’Antonin  César, 
» seigneur,  et  de  toute  sa  maison  (1), 

» le  sécos  du  temple  et  le  pronaos  ont  été  con- 
» struitsde  nouveau,  sons  Avidius  Héliodore,  préfet 
» d’Egypte  , Septimius  Macron  étant  épistratège , 

» Pænias  Cæpion  étant  stratège  ; 

» la  troisième  année  de  l’empereur  César,  Titus 
» Ælius  Adrien  Antonin,  Auguste,  Pieux,  le  iB  de 
» mésori.  » 


M Suprà  p.  2o3. 


TEMPLE  DE  KASR-ZAY AN.  239 

Cetle  copie  est  sans  aucun  doute  la  plus  exacte  de 
toutes  celles  que  M.  Hyde  a prises  dans  la  Grande- 
Oasis  : elle  ne  contient  qu’une  seule  faute , peu  impor- 
tante, yiïepkthe  au  lieu  de  yüepthe;  l’addition  du  k 
tient  à une  cause  qui  a fait  commettre  beaucoup  de 
fautesà  ceux  qui  copient  les  inscriptions;  il  est  arrivé 
souvent  en  effet  que  les  graveurs , voulant  éviter  un  * 
défaut  de  la  pierre , ont  laissé  un  intervalle  quel- 
conque entre  certaines  lettres  d’un  meme  mot,  ou 
entre  d’autres  qui  devaient  le  suivre  immédiate- 
ment (1);  en  sorte  que  les  voyageurs  croient  aper- 
cevoir dans  cet  intervalle , laissé  vide  à dessein  , 
les  rudimens  d’une  ou  de  plusieurs  lettres;  de  là  des 
erreurs  analogues  à celles  que  je  remarque  ici. 

On  ne  peut  compter  comme  une  faute  la  leçon 
ainoy  pour  aiaioy;  car  il  est  possible  que  cette  leçon 
existe  dans  l’original.  En  effet , les  graveurs  ont 
souvent  approché  l’i  du  a ou  du  n,  dans  les  syl- 
labes ai  et  ni,  au  point  que  l’on  croit  voir  une 
seule  lettre  N et  m ; de  là  vient  que  certaines  copies 
donnent  kn  pour  kai,  ONroi  pour  oAiroi,  genre  d’er- 
reur qui  a passé  jusque  dans  les  manuscrits  (2). 
Dans  quelques  inscriptions  de  Syrie , ayp-n  (3)  est 
écrit  pour  ayphai[ov]  ; aomvoy,  pour  aominoy  ou 
aomnoy(4).  Nous  voyons  dans  la  copie  de  M.  Drovetti 
le  mot  iiaimoy  , qui  revient  identiquement  à iiainioy 
de  celle  de  M.  Gailliaud. 

(1)  Infra , seconde  Partie  chap,  II.  = Bast , Comment . 
palœogr. , p.  723.  — (3)  Butckhardt’s  Travels  in  Syria , etc 
p.  259.  = (4)  Id . , p.  i45. 
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Lig.  1 . Le  nom  de  la  divinité  amenhbi  , est  remar- 
quable, et,  je  pense,  encore  inconnu.  Le  nominatif 
de  ce  mot  doit  être  amcnhbic  susceptible  des  doubles 
désinences  ApevtfGioç,  ApLsvyŒi  , et  A/xcvïj&^oç  , Apzvrt- 
Giiïi , qui  sont  celles  que  prennent  les  noms  égyptiens 
en  12,  écrits  par  les  Grecs  : en  effet,  on  trouve  in- 
différemment, 0<7ip<5bç,  Zapamàoç; 

Ogl'plcÏLj  ZœpaTU&t;  Igloç  , Oai'pio ; (l),  Iat , 'Lapdr.i^ , 
en  latin  isi,  sarapi  C3) , et  Iaet,  Zapditei (4),  Ôatpe t (5). 

D’un  autre  côté,  Âpivyj&ç  est  le  même  mot  que 
A[xévY)<piç  : et  en  effet , à raison  de  la  prononciation 
presque  semblable  des  lettres  b et  <i>,  les  terminaisons 
grecques  des  noms  égyptiens  en  $12  et  B12  se  confon- 
dent l’une  avec  l’autre.  On  peut  citer  iiaytnoy<ï>i2 
dans  une  inscription  de  Dakkeli  qui  sera  expliquée 
plus  bas  <6),  ce  mot  est  écrit  ailleurs  riAYTNOYBi2  : 
l’inscription  de  l’île  clés  Cataractes  donne  xnoybei, 
au  lieu  de  xnoybei  (7)  ; et,  dans  celle  des  carrières  de 
Syène  (8),  011  lit  Chnubidi (9) , au  lieu'  de  Chnuphidi. 

Inscr.  Ros 1.  10,  26.=^  Walpole’s,  Travels  , II,  p.  564* 
= <3)  Gruter,  LXXXII,  6;  LXXXIII,  2.—  Gudius,  CV,  4 — 
Fabretti,  VI,  108.  = ^ Chandler,  Inscr.  Ant. , part.  I,  n.  6g. 
— Inscr.  ap.  Boissonad. , Comment . epigr .,  p.  4^5.  = . (5)  Supra , 
p.  6.  = ^ Infrà  , Appendice,  n°  XVI.  = ^ Infrà,  Ile  Part., 
chap.  III,  § m.=  Ibid.—  Et  non  pas  Anubidi,  comme 
j’avais  proposé  de  lire  ( Journal  des  Savans , 1820  p.  718)  avant 
de  connaître  l’inscription  de  l’île  des  Cataractes,  {infrà , Part.  II , 
cliap.  III.)  J’y  avais  été  entraîné- par  l’inscription  de  Cius,  en 
l’honneur  d’Anubis  , si  curieuse  par  le  mélange  des  mythes 
grecs  et  égyptiens,  et  qui  est  déposée  au  musée  royal  ( n°  670). 
On  y voit,  entre  autres  faits  curieux,  qu’Anubis  est  qualifié  le 
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La  leçon  amçnhbi  expliquée  , il  resterait  à recher- 
cher quelle  divinité  est  désignée  par  ce  mot.  C’est 
là  ce  que  je  n’entreprendrai  pas.  Les  dénominations 
égyptiennes  des  divinités  du  pays  sont  encore  si  mal 
connues,  meme  des  orientalistes  les  plus  habiles , 
que  je  ne  pourrais  donner  qu’une  conjecture  gra- 
tuite et  inutile.  Je  pourrais  imaginer,  tout  comme 
un  autre,  quelque  rapport  entre  Aménéphis  et 
Amcnophis  ou  Phaménopli , qui  paraît  avoir  été  le 
nom  égyptien  du  Memnon  de  Tlièbes.  Mais  quelle 
probabilité  offrirait  ce  rapprochement  ? les  mots 
beoç  péyiç’oç  conviendraient-ils  à ce  personnage? 

Le  mot  txongmtp6?c  ne  m’est  pas  moins  inconnu , 
et  je  n’en  parlerai  pas  davantage;  il  est  possible 
que  ce  mot  soit  un  second  nom  ou  une  épithète  de 
la  divinité , comme  on  voit  dans  cette  inscription  : 
aïi  haig!>i  MerAAo^i  zAPAniAi  ; ainsi  il  est  vraisemblable 
que  la  vraie  leçon  est  txongmyp^i. 

La  formule  ùirèp  r 9jç  eîç  atwva  iïiccpLQVyjç  se. retrouve 
dans  l’inscription  d’Antinoé  et  ailleurs  (1) , placée 
aprèsla  dédicace;  mais  ordinairement  elle  la  précède 
comme  ici (2). 

fils  d’Osiris,  comme  le  dit  Eusèbe  ( Prœpar.  Evang.  , p.  4 6.  A.)  ; 
cet  auteur  , parlant , dans  cet  endroit , de  la  découverte  de  la 
vigne  par  Osiris  ( Cf.  Diod.  Sic.,  I , i5.)  dit  : npÜTOv  ÿtlcp  ypŸi- 
(txctOou;  l’éditeur  propose  de  lire  otv'ai,  mot  trop  éloigné  de  ipiTw; 
je  lis  yy yprKJcivQou , le  rapportant  à zrtçàpi.T:é\ov  qui  est  plus  haut; 
de  même  dans  Galien  et  Dioscoride  ^uVoç  ’K'ziccôt.vrtç , , etc. 

(l)  Gruter,  CCLIX,  5 — Infra , part.  Hychap.ï,  § 4» — 
^ Spon.  Mise.  Erud.y  p.  3 69.  — Chandler,  jt4ppend.lL I.  — 
Pocock.  Iriser.  Antiq.  , p.  1,  n®  2. 
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Les  mois  6 ar^oq  zov  kpov  y.ai  zo  Kpovccov  iz  /.cavyç  xa- 
ze(jzsvocgS'o  méritent  quelque  attention.  La  première 
remarque  à faire,  c’est  que  l’on  n’a  pas  exprimé  les 
noms  de  ceux  qui  avaient  exécuté  les  constructions 
faites  au  temple.  Ce  n’est  pas  le  seul  exemple  d’une 
pareille  omission  ; on  la  remarque  au  propylon  de 
Parembolé  (i)  , et  je  la  retrouve  dans  une  inscri- 
ption qui  n’est  postérieure'  que  de  vingt-six  ans 
à celle  de  Kasr-Zayan  : cette  inscription  , décou- 
verte tout  près  du  grand  Sphinx  par  le  capitaine 
Caviglia,  est  maintenant  déposée  au  Musée  britan- 
nique. Je  la  reproduis  d’après  la  copie  insérée  dans 
le  Quarterly-Réview  (2) *. 

ArAQHITTXHI.  L.5  ANTG?NeiNOYKAIOYlIPOYTc£NKYPI&?NAY- 
TOKPATOP6?NHre  . . YONTOC4>A . TITIANOYClIIC.TPATIirOYN- 
TOCAOTKKHIOYO^eAAIANOrCTPATHrOYNTOCTOVNOMOree- 
6S,NOCAnOKATeCTHC€NTATIXIienArA0&$’inAX&S,N  I(f (2). 

C’est-à-dire  : 

» A la  bonne  fortune  : la  sixième  année  d’Antonin 
» et  Vérus,  les  seigneurs  empereurs;  Flavius  Titia- 
» nus  étant  préfet,  Lucceius  Ofellianus  étant  épi— 
» stratège , et  Théon  stratège  du  nome  C3) , on  a 
» remis  en  état  les  murs , pour  un  but  utile  (4) , 
» le  i5  de  Pachôn.  » 

Le  verbe  ànoXazéç’YjŒEv  se  dit  d’une  chose  remise 

(1)  Supra , p.  41.  = (2)  Tom.  XIX,  p.44, 4i5.  = (3>  Nous 

verrons  ailleurs  que  ce  nome  est  celui  de  Busiris.=  (4)  Je  lie  le 

sens  de  cette  formule  à la  phrase , d’autres  aimeront  peut-être 

mieux  la  détacher  / et  l’entendre  dans  le  sens  de  quodfaustum  sit. 
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en  état  ; il  revient  au  vetustate  corruptum  ou  conlap- 
sam  restituât  des  inscriptions  latines  ; et  c’est  en  effet 
de  cette  manière  que,  clans  une  inscription  bilin- 
gue, on  a rendu  le  zà  avumaoina  àr.oxtxzéç-Yiaev  de  la 
partie  grecque  (1).  Ce  qu’il  y a de  remarquable  ici, 
c’est  que  le  verbe  n’a  point  de  sujet  ; en  sorte  que  le 
sens  est  en  general  on  a t'emis  en  état , comme  s’il  y 
avait  ânoxarsç'aQY).  11  n’est  pas  dit  quels  sont  ceux  qui 
ont  réparé  ces  murs.  En  pareil  cas,  il  faut  entendre 
que  ce  sont  les  gens  cle  l’endroit  même  ; et  c’est  sans 
doute  parce  qu’il  ne  pouvait  y avoir  d’incertitude  à 
cet  égard , qu’on  se  dispensait  quelquefois  de  l’ex- 
primer, comme  on  le  voit  dans  l’inscription  qui 
fait  le  sujet  de  ce  chapitre. 

Nous  trouvons  deux  Flavius  Titianus  parmi  les 
préfets  d’Egypte  ; le  premier  gouvernait  pendant  le 
consulat  de  Yarus  et  d’Ambibulus,  comme  l’atteste 
une  inscription  du  colosse  de  Memnon  (2)  ; ce  qui 
répond  à l’an  1 26  de  notre  ère,  xe  du  règne  d’Adrien  ; 
le  second,  sous  Antonin  Caracalla , vers  2i5  ou 
2i6(3).  Ni  l’un  ni  l’autre  ne  peut  être  le  même  que  le 
Flavius  Titianus  mentionné  dans  l’inscription  trou- 
vée près  du  Sphinx;  car  elle  est  du  i5  de  pachôn  de 
la  vie  année  de  Marc-Aurèle  et  Yérus  (4) , répondant 
au  10  mai  de  l’an  iGG  de  notre  ère  ; or,  un  inter- 

^ Gruter,  CLXXIII , 8.  = Pocock.  Insci\  Antiq. , p.  8r, 
<3)  Dio  Cassius , LXXVII,  2. 1.  = ^ Le  savant  critique  qui  nous 
a fait  connaître  cette  inscription  dans  le  Quarte rly  ~ Re view  , 
croit  que  la  date  se  rapporte  au  règne  d’Anlonin-lc-Pieux  ; mais 
je  ne  puis  partager  cette  opinion, 
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valle  de  quarante  ou  de  cinquante  ans  ne  permet  pas 
d’identifier  ces  trois  personnages  ; mais  il  est  assez 
singulier  que,  dans  l’espace  de  quatre-vingt-dix  ans, 
il  y ait  eu  en  Egypte  trois  préfets  portant  le  meme 
nom  et  le  meme  prénom  -,  ils  étaient  probablement 
de  la  meme  famille,  et,  selon  toute  apparence,  cette 
famille  est  celle  de  Flavia  Titiana,  épouse  de  Per- 
tinax  (1). 

Les  murs  (tsi'/yi)  dont  il  est  ici  question,  sont 
ceux  qui  formaient  l’enceinte  dans  laquelle  le  sphinx 
était  renfermé , et  dont  le  capitaine  Caviglia  a re- 
trouvé les  vestiges.  Ces  murs  étaient  fort  endom- 
magés, et  les  habitans  les  remirent  dans  leur  état 
d’intégrité. 

Il  en  fut  vraisemblablement  de  meme  du  sécos 
et  du  pronaos  du  temple  de  Kasr-Zayan.  On  a vu 
que  la  grande  porte  sur  laquelle  on  lit  l’inscription 
appartient  à la  façade  du  temple.  Cette  façade  ne 
peut  être  que  celle  du  pronaos  de  l’édifice  ; ainsi  la 
grande  porte  est  nécessairement  celle  qui  servait 
d’entrée  principale  à ce  pronaos. 

Les  expressions  grecques  6 gyixoç  tou  iepov  xal  tô 
rrpovaov  èx  xaivriç,  xccTecjxsvdaÔYi  doivent  être  traduites 
ainsi  : le  sécos  du  temple  et  le  pronaos  ont  été  con- 
struits de  nouveau . Le  sécos  étant,  comme  le  pro- 
naos , une  partie  du  naos , on  voit  qu’ici  le  mot 
iepov  désigne  l’édifice  même,  de  même  que  dans  le  pas- 
sage de  Strabon  cité  plus  haut  (2) , et  dans  une  infi- 
nité d’autres. 

W Jul.  Capitolin,  in  Perlin. , cap,  5.  = Suprà , p.  188. 
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Le  sens  de  èx  xaivyjg  xoczsGxsvccoQn  ne  peut  être  dou- 
teux.  La  locution  assez  rare  èx  xaaviïç  est  visiblement 
elliptique:  le  substantif  féminin  sous-entendu  doit 
être  oÎKoiïo[ÂY)ç,  et  en  conséquence  la  phrase  ex  xauvriç 
oïxo&ofÂYjç  xotxcLGKEvocÇeiv  est  littéralement  construire 
de  nouveau , reconstruire  de  toutes  pièces  : denub 
( i.  e.  de  novo  ) codifie  are comme  dit  Plaute  : Ædi - 
ficantur  œdes  totœ  denub  (1).  Thucydide  emploie 
cette  locution,  en  parlant  de  la  colonie  d’He'racle'e 
envoyée  à T rachis  par  les  Lacédémoniens  : zaïa- 
çccvzeq  âè  (2)  r izdyiGcw  zyiv  tt ohv  ex  xaivïïç,  • comme 
nous  savons  par  Diodore  que  l’objet  des  Lacédé- 
moniens était  que  la  ville  nouvelle  fût  plus  grande 
que  l’ancienne  (3),  on  dut  être  obligé  de  construire 
une  nouvelle  enceinte  \ en  sorte  que  les  paroles  de 
Thucydide  signifient,  on  construisit  de  nouveaux 
murs , ou  bien  on  reconstruisit  entièrement  les  murs 
de  la  ville.  Get  exemple  , indépendamment  de  l’ana- 
logie, établit  clairement  le  sens  des  mots  ex  xouvvîç. 

Les  rédacteurs  de  l’inscription  ont  eu  le  soin  de 
spécifier  quelles  parties  du  temple  ils  avaient  re- 
construites. Gela  était  indispensable,  parce  que  cette 
inscription  ayant  été  gravée  sur  la  façade  même  du 
temple , on  aurait  laissé  croire  nécessairement  qu’il 
s’agissait  de  la  construction  de  l’édifice  entier,  si 
l’on  n’avait  indiqué  avec  précision  de  quelles  parties 
on  voulait  parler.  G’est  ce  même  motif  qui  a guidé 

Cl>  Mostellar. , 1,2,  36.=  ® Thucyd.,  III,  92.  Je  ne  partage 
pas  l’avis  du  scholiaste  qui  sous-entend  Y.pYntïiïoç,  = P?  Diod. 
Sic. , XII , 52. 
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les  auteurs  de  celles  de  T en  ty  ris,  d’Antæopoiis  et 
d’Ombos. 

De  ces  deux  parties  construites  de  nouveau , l’une 
est  le  sécos  ou  sanctuaire  du  temple  •>  l’autre  est  le 
pronaos.  Nous  pouvons  nous  faire  une  idée  du  style 
adopté  dans  ces  reconstructions , par  la  porte  prin- 
cipale dont  M.  Hyde  a donné  le  dessin  j car  nous 
avons  vu  que  cette  porte  appartient  nécessairement 
au  pronaos , c’est-à-dire , à l’une  des  deux  parties 
reconstruites.  Le  style  en  est  égyptien,  et  tout  nous 
annonce  qu’il  a dû  en  être  de  même  des  autres  con- 
structions nouvelles. 

§ II.  Noms  des  magistrats . — Date  de  V inscription.  — Préfecture 
d’Avidius  Héliodore.  — Époque  de  la  naissance  du  rhéteur 
Aristide . 

# 

Selon  l’usage,  dont  on  a déjà  vu  plusieurs  exem- 
ples, les  auteurs  de  l’inscription  ont  exprimé  les  noms 
des  magistrats  des  différens  ordres , sous  l’adminis- 
tration desquels  les  travaux  de  réparation  ont  été 
terminés  j leur  nom  est  placé,  comme  à l’ordinaire, 
dans  l’ordre  de  leur  dignité  ; le  préfet  d’abord , 
ensuite  Yépistratège , puis  enfin  le  stratège  ou  com- 
mandant du  nome.  Le  nom  du  premier  de  ces  ma- 
gistrats sera  l’objet  d’une  discussion  spéciale , mais 
avant  de  m’y  livrer,  je  dois  m'arrêter  un  moment 
sur  le  nom  du  stratège.  Le  texte  porte  : CTPATHroYN- 
tociiainioy  (1)  KAiniûÈNoc.  La  première  idée  qui  se 

^ La  copie  de  M Drovetli  donne  iiaoioï,  cc  qui  revient  à ijai- 
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présente,  c’est  qu’il  faut  lire  n.  aiaioy,  Publii  Ælii, 
comme  l’a  pensé  M.  Jomard  (1)  ; mais  les  deux 
copies  s’accordent  à donner  üainioy  ; ainsi  la  correc- 
tion n.  aiaioy  est  tout  à fait  gratuite  ; et  il  est  bien 
difficile  de  ne  pas  voir,  dans  n auviov , le  génitif  de 
Ilaivtaç,  nom  analogue  à ïlaniaç  , E pp.taç  , IleXXtaç (2) , 
et  le  même  au  fond  que  Celui  de  $aiviaç,  philosophe 
disciple  d’Aristote  (3)j  car  le  n et  le  $ sont  nÿs  sou- 
vent l’un  pour  l’autre , comme  dans  Uâvovcpig  et  Oa- 
vovftç (4>f,  ainsi  la  différence  est  nulle. 

Si  l’on  objectait  que  le  surnom  romain  Cœpion 
appelle  nécessairement  un  nom  et  un  prénom  ro- 
mains, je  répondrais  que  Cœpion  est  certainement 
un  second  nom  du  stratège.  Il  est  à remarquer, 
en  effet,  que  les  Egyptiens,  les  Grecs,  ainsi  que 
les  Juifs  établis  soit  en  Égypte,  soit  en  d’autres 
pays,  étaient  dans  l’usage  non  seulement  de  faire 
précéder  leur  nom  d’un  prénom  romain,  ce  qui  est 
le  plus  ordinaire , mais  de  remplacer  ce  prénom  par 
un  nom  ou  surnom  romain  qui  précédait  ou  suivait 
indifféremment  celui  de  leur  famille.  Je  citerai 
A Lovxopoç  Maxpeîvoç,  dans  une  inscription  de  Khar- 
dassy  en  Nubie  (5);  H paxhxoç  Oust pavoç,  dans  une 
autre  recueillie  en  Syrie  (6) , où  le  surnom  romain 
suit  le  nom  grec  : il  le  précède  dans  c^te  signature 

Dans  le  Voyage  à V Oasis  de  Thebes , p.  io 5.  = *2)  Infrà, 
p.  345.  = Ap.  Suidam , hac  voce.  — Ap.  Athenæurn  et 
Diog.  Laert.  passim.  = Voyez  l’appendice  , n°  XIX  , 4* 
=(5)  Voyez  l’appendice , n°  XIX,  3.=  *6)  Burckhardt , Trdvels 
in  Syria,  etc.,  p.  220. 
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gravée  par  un  ancien  voyageur  sur  le  rocher  d’une 
carrière  à Syène  (1) , cabinianac  CAPArieK^N  ( sic  ) 
( laGiviavoq  lapai nwv  ).  Mais  , sans  recourir  aux  in- 
scriptions , nous  voyons  dans  l’histoire  bien  des 
exemples,  tels  que  Hpw&i;  kypimtag,  nom  du  fils 
d’Hérode  ; kpiçetônç  KotmXiavoç , nom  de  l’auteur 
d’un  traité  sur  lamusique ; A y^àlevc,  Tatioç,  l’auteur  du 
roman  de  Leucippe  et  Clitoplion  ÿ kiovvaioqAoyyïvoq, 
le  célèbre  auteur  du  Traité  du  sublime  ; et  une  in- 
finité d’autres  du  meme  genre , dans  lesquels  le 
surnom  romain  a été  ajouté  au  nom  de  famille 
grec,  comme  désignation  particulière  : voilà  pour- 
quoi Suidas  (2)  appelle  l’historien  Dion  Cassius,  Aiwv 
6 Kccggioç  ypripazlaac, C3),  Dion  surnommé  Cassius  ; et 
de  là  ces  désignations  si  communes  : A lé'Çaviïpoc,  6 
K. opvrïkioq  (4),  lapaitim  6 AtTtoç(5),  sous-entendu  ^pyj- 
paziGccq , 'keyop.evoq  y é7ütx.Xyj0et<5  , etc.  ÿ car  on  disait 
2ipicovi'(5V]ç  6 ‘/.ai  kyptrniaq  inixlYiQeiç  (6)^  ou  simplement 
6 xai , comme  dans  une  inscription  du  colosse  de 
Memnon  (7),  où  l’on  trouve  Ælurion  dit  Quadratus 
(Ailovpio)voçzoijy.ai  Kofyaiou;  et  dans  cet  autre  exem- 
ple : to  Tipoox.\)VYi[j.a  AùpjXiou  loùrripoç  tou  y. ai  lovçou. 
« Hommage  religieux  d’Aurèle  Sôter  dit  Jus  tus  <8).  » 

Hamiltonjs,  Ægjptiaca,  p.  69.  = ® f^oce  A îwv.  = Ce 
mot  est  expli^i1^  plus  bas*.  p.  288.=  Stepb.  Byz.  voce  ktrabç 
et  Âpa£a.  = ^ Suid.,  hac  voce.  = ^ Joseph.,  in  Vit.  sud , 
§ 76.  = ^ Ap.  Pocock. , travels , I , p.  io5,n°  7. — Hamiltons, 
Ægypt. , p.  173.  — Jollois  et  Devilliers  , Descript.  de  Thèbes  , 
p.  iia.  Ces  derniers  ont  omis  toi  , dans  leur  copie. = (8)  Voyez 
l’appendice,  n°  XIX.,  1. 
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Il  faut  entendre  de  meme  ILuvi'ou  Kaiiriwvo;  ; d’où 
nous  voyons  que  Pænias  Gæpion , stratège  du  nome 
de  l’Oasis , n’ètait  pas  un  Romain  ; et  je  montrerai 
bientôt  qu’en  effet  tous  les  exemples  connus  prou- 
vent que  la  fonction  de  stratège  n’était  confiée  qu’à 
des  Grecs  ou  à des  Egyptiens. 

La  dernière  ligne  de  l’inscription  fixe  la  date  au 
18  de  mésori  de  la  troisième  année  de  Titus  Ælius 
Adrien  Antonin,  ce  qui  répond  au  12  août  de  l’an 
i4o  de  J.-G. 

Ainsi , au  milieu  de  l’an  i4o  de  notre  ère,  l’Egypte 
était  administrée  par  un  préfet  nommé  Avidius  lié - 
Uodore  (1).  Le  nom  de  ce  gouverneur  est  connu, 
mais  l’époque  de  son  administration  n’était  point 
déterminée  ; et  notre  inscription,  en  fixant  cette 
époque  d’une  manière  précise , fournit  les  moyens 
d’éclaircir  plusieurs  points  de  l’histoire  du  temps. 

Avidius  Cassius,  qui  joua  un  si  grand  rôle  sous  les 
règnes  d’Antonin  et  de  Marc-Aurèle , était  fils  d’un 
certain  Iléliodore,  que  son  talent  pour  la  rhétorique 
avait  porté  jusqu’à  la  place  de  préfet  d’Egypte  C2). 
Get  Héliodore  ne  peut  être  que  celui  dont  l’inscri- 
ption de  Kasr-Zayan  fait  mention,  et  l’on  ne  doit 
pas  négliger  de  remarquer  que  son  prénom  Avi- 
dius  est  précisément  le  même  que  celui  que  portait 
Cassius;  ainsi  Avidius  Cassius  tenait  ce  prénom  de 

(1)  Les  deux  copies  portent  aoïiaioy;  M.  Jomard  lit  cependant 
Aou tkiou  et  traduit  Avilius.  Cette  correction  toute  gratuite 
prouve  qu’il  n’a  pas  su  rattacher  le  nom  de  ce  préfet  à l’histoire 
connue.  = t2>  Dio  Cassius  , LXXI,  29. 
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son  père.  11  s’ensuit  que  Vulcatius  Gallicanus,  auquel 
nous  devons  la  vie  de  ce  fameux  général  , se  trompe 
quand  il  dit  que  Cassius  le  tenait  de  sa  mère  ÿ mais 
peut-être  suffît-il  d’un  léger  changement  de  ponctua- 
tion pour  rétablir  la  pensée  de  l’historien  : Avidius 
Cassius  fuisse  dicitur,  ut  quidam  volunt,  ex familiâ 
Cassiorum , per  matrem  tamen  avo  genitus  Avidio 
Severo  (1).  Saumaise  a changé  ce  passage  en  lisant  : 
....fuisse  dicilur y per  matrem  tamen  : novo  autem 
( pâtre  ) genitus  Avidio  Severo  ; mais  cette  correc- 
tion y que  Reimar (2)  trouvait  mauvaise  y est  démontrée 
fausse  par  notre  inscription  : èn  se  contentant  de 
déplacer  la  virgule  , on  peut  lire.  : fuisse  dicitur  per 
matrem  tamen  > avo  genitus  Avidio  Severo  , ce  qui 
signifie  : « Avidius  Cassius,  selon  quelques-uns,  est 
» dit  avoir  appartenu  à la  famille  des  Cassius,  par 
» sa  mère  cependant , car  son  aïeul  ( paternel  ) fut 
» Avidius  Sévère.  » Ceci  explique  à la  fois  comment 
le  nom  du  fils  était  Cassius  y et  comment  le  prénom 
du  fils  et  du  père  était  Avidius. 

Héliodore  administrait  l’Egypte  au  commence- 
ment du  règne  d’Anton ia-le -Pieux ÿ mais  il  est  à peu 
près  certain  qu’il  occupait  cette  place  du  vivant 
même  d’Adrien.  Selon  Dion  Cassius,  c’était  son 
talent  pour  la  rhétorique  qui  l’avait  élevé  a cctle 
haute  fonction.  Ainsi,,  l’on  ne  peut  douter  que  ce 
gouverneur  ne  soit  le  même  que  le  rhéteur  de  ce 
nom,  très-favorisé  d’Adrien,  et,  qui,  au  témoi- 

^ Vulc.  Galli^.  § i .(Inter  Script.  Hist.  Augusl.)  = ^ A(l 
Dion . Cass.  I.  I. 
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"nage  du  meme  Dion  Gassius  (1) , remplissait  au- 
près de  cet  empereur  les  fonctions  de  secrétaire , 
vers  les  années  120  à 122  (2).  Valois  et  Reimar  ont 
déjà  reconnu  l’identité  des  deux  personnages  ; et 
leur  opinion  se  trouve  confirmée  par  l’époque  de 
l’administration  d’Héliodore.  On  conçoit  en  effet 
que  la  faveur  d’Adrien  l’ait  élevé  du  rang  de  secré- 
taire intime  jusqu’à  celui  de  préfet  augustal  quel- 
ques années  après.  D’autres  faits  analogues  ajoutent 
un  nouveau  poids  à ces  probabilités.  Telle  est  celte 
inscription  dédicatoire  : 

APXiePei  aagsanapgiac  kai  AirriTTor  iiachc  AeYKiofr 
IOYATG?!  OYHCTGlNûS’l  KAI  GIIICTATHI  TOY  MOYCGTOY 
KAI  GUI  T6?N  GN  PG?MHI  BIBAIO0HKû?N  P&TmâIKGj  X 
TG  KAI  GAAHNIK6?N  KAI  eni  TIIC  UAIAGIAC  A API  A NO  Y 
eniCTOAGI  (3)  TOY  AYTOY  AYTOKPATOPOC  (4). 

C’est-à-dire  : 

« A Lucius  Julius  Vestinus,  grand-prètre  d’A- 
» lexandrie  et  de  toute  l’Egypte  , directeur  ( du 
«intendant)  du  Musée , conservateur  des  biblio- 
« tlièques  latines  et  grecques  de  Rome,  précepteur 
« d’Adrien  , et  secrétaire  du  meme  empereur.  » 
Dans  l’énumération  des  fonctions  exercées  succes- 
sivement par  le  meme  personnage,  on  ne  suivait  or- 
dinairement ni  la  gradation  des  charges  , ni  l’ordre 
chronologique  ; quelquefois  on  commençait  par  les 
plus  considérables,  et  l’on  finissait  par  celles  qui  le 

(1)  LXIX,  5.=  Tillemont,  T.  Il,  p.  9.5 8.  = ® Ètuçôamç 

[ah  epistolis ) est  un  mot  à remarquer.  = Fabretti  , III , 479* 
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sont  moins  (1).  Ainsi  nous  pouvons  présumer  avec 
vraisemblance  que  L.  J.  Vestinus  avait  été  succes- 
sivement précepteur  et  secrétaire  d! Adrien , garde 
des  bibliothèques  de  Rome , intendant  du  Musée , 
et  grand-prêtre  de  toute  VEgjpte ; toujours  ver- 
rons-nous un  secrétaire  de  ce  prince,  élevé,  comme 
Héliodore , à une  dignité  suprême  dans  le  meme 
pays.  On  trouve  un  exemple  analogue  dans  une  in- 
scription d’Ephèse',  où  il  est  fait  mention  d’un 
secrétaire  d’Adrien  (2) , pour  les  lettres  grecques 
( ab  epistolis  grœcis  ),  et  qui  avait  été  nommé  admi- 
nistrateur d’Alexandrie  ( procurator  ad  Diœcesin 
Alexandrins ),  Il  semblerait  qu’à  cause  de  sa  prédilec- 
tion pour  l’Egypte,  cet  empereur  aimait  à y placer 
les  gens  qu’il  affectionnait,  ou  qui  avaient  rempli 
auprès  de  sa  personne  des  places  de  confiance. 

On  a donc  toute  raison  de  croire  que  c’est  à l’em- 
pereur Adrien  qu’IIéliodoPe  dut  la  place  de  gou- 
verneur de  l’Egypte,  et  en  conséquence  que  le  com- 
mencement de  son  administration  est  antérieur  de 
plusieurs  années  à l’époque  indiquée  par  notre  mo- 
nument. Une  inscription  de  la  statue  de  Memnon 
nous  apprend  qu’en  l’année  xvm  d’Adrien  ( i34 
ans  après  J.-C.  ),  le  préfet  d’Egypte  se  nommait 
Pétronius  Balbus  (3) , ce  qui  fixe  le  point  au-delà 
duquel  nous  ne  pouvons  faire  remonter  l’époque  de 

^ Gruter , CDLVIII,  i et  passim.=  ^ Pocock.  Inscr.  Antiq., 
p.  19,  n°  i/|. — Kessel,  Append.  ad  prœfat.  Gudii.  — ^ Po- 
cock. Inscript . Antiq.  y p.  85,  11 0 I.  — Dcscript.  de  Thebes  t 
p.  1 14. 
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l’administration  d’Héliodore  : ainsi  nous  devons 
regarder  comme  très-probable  qu’il  fut  le  succes- 
seur immédiat  de  Pétronius  Balbus , et  qu’il  ob- 
tint l’administration  de  l’Egypte,  dans  les  trois  ou 
quatre  dernières  années  du  règne  d’Adrien. 

La  fixation  de  ces  époques  peut  servir  à déter- 
miner, plus  exactement  qu’on  ne  l’a  fait,  celle  de  la 
naissance  du  célèbre  rhéteur  Aristide,  dont  le 
voyage  en  Egypte  eut  lieu  dans  le  temps  qu’Hé- 
liodore  était  préfet  d’Egypte. 

Aristide  raconte  qu’il  reçut  des  lettres  d’Hélio dore: 
ce  gouverneur  lqi  fit  en  outre  passer  des  lettres  que 
Fempereur  Antonin  adressait  à Aristide  en  Egypte  ; 
et  il  y joignit  celles  que  l’empereur  lui  écrivait  à 
lui-mème  au  sujet  de  ce  rhéteur,  qui  jouissait  déjà 
de  la  plus  brillante  réputation.  « Ces  lettres  , dit 
» Aristide,  avaient  été  écrites  depuis  long-temps, 
» mais  je  ne  les  reçus  qu’ alors (1).»  Il  est  assez  difficile 
de  savoir  si , à l’époque  où  il  reçut  ces  lettres , 
Héliodore  gouvernait  encore  l’Egypte  ; du  moins  est- 
il  certain  qu’il  la  gouvernait  lorsqu’ Aristide  voyagea 
dans  ce  pays , et  qu’il  exista  entre  eux  une  liaison 
d’amitié,  contractée  sans  doute  pendant  ce  voyage. 
Il  n’est  pas  étonnant  qu’un  ci-devant  rhéteur,  comme 
l’était  Héliodore,  ait  pris  de  l’attachement  pour  un 
homme  d’un  si  grand  mérite.  Il  faut  meme  que  le 
séjour  de  cet  écrivain  en  Egypte  ait  été  assez  pro- 
longé, puisque  l’empereur  lui  adresse  dés  lettres  en 

^ Aristid. , I , p.  33 9.  ed.  Jebb.  îjxstv  Ss  pt.01  y.xl  Tzv.pcc  H^to^wpoy 
tvj  ttiç  A17Û7ÏTOV  invi.pX'Qv  ysvopévov y x.t.â. 
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ce  pays  ; et  en  effet  Aristide  nous  apprend  qu’il 
avait  parcouru  quatre  fois  l’Egypte  dans  toute  sa 
longueur , jusqu’à  Syène  et  aux  Cataractes  (l)  ; ce 
qui  fait  présumer  un  séjour  de  plusieurs  années, 
pendant  lesquelles  il  fit  admirer  son  talent  par  la 
population  grecque  des  diverses  parties  de  l’Egypte. 
Ainsi  s’explique  l’objet  de  la  belle  inscription  (2) 
placée  sur  la  base  d’une  statue  qui  fut  érigée  à cet 
orateur  par  Alexandrie  , Ilennopolis-  Magna , le 
sénat  d’ Antinoé , et  les  Grecs  du  Delta  et  de  la 
Tliébaïde. 

11  fallait  qu’ Aristide  fût  alors  clans  toute  la  force 
de  son  talent,  pour  que  les  Grecs  de  l’Egypte  lui 
érigeassent  ce  monument  de  leur  admiration;  et  il 
devait  être  déjà  parvenu  à une  grande  réputation, 
pour  qu’Antonin  l’honorât  de  ses  lettres.  Tout 
nous  prouve  donc  que  ccjrliéteur  ne  pouvait  guère 
avoir  moins  de  trente  ans  lorsqu’il  se  trouvait  en 
Egypte.  Le  tliema  genethliacum  qu’il  a inséré  dans 
un  de  ses  discours  (3),  selon  l'usage  de  son  temps  , 
place  sa  naissance  à l’an  129  de  notre  ère,  la  xme 
année  d’Adrien.  C’est  d’après  celte  date,  déterminée 
par  l’astronome  Halley  , que  Jean  Masson,  dans  la 
Vie  d’Aristide  (4),  mise  en  tête  de  l’édition  de  Jcbl), 
a disposé  avec  beaucoup  d’ordre  et  de  sagacité  les 
faits  et  les  détails  de  la  vie  de  ce  rhéteur  ; et  son 
opinion  a été  suivie  depuis  par  tous  les  biographes. 
Il  résulterait  de  cette  date,,  combinée  avec  les  ob- 

(1>  Aristid.  II,  p.  33i,  ed.  Jebb.  = Le  texte  en  sera 
donne  plus  bas.  = (3>  \ , p.  335.  = Aristid . vila  , § IV,  3. 
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servations  précédentes  , que  ce  rhéteur  n’a  pu 
voyager  en  Egypte  que  vers  l’an  160  de  . notre  ère, 
c’est-à-dire , tout  à la  fin  du  règne  d’Antonin. 

Mais  plusieurs  difficultés  se  présentent:  il  faudrait 
admettre  qu’Héliodore  gouvernait  encore  l’Egypte 
à cette  époque,  et  meme  plus  tard  , puisqu’il  est 
évident  que  les  lettres  de  l’empereur  lui  ont  été 
adressées  après  le  départ  d’Aristide.  JNous  avons  vu 
qu’il  occupait  très-probablement  cette  place  dès  la 
fin  du  règne  d’Adrien,  vers  l’an  i36  ou  i37  ; il  y 
serait  donc  demeuré  pendant  vingt-trois  ou  vingt- 
quatre  ans,  et  durant  tout  le  règne  d’Antonin.  Cette 
longue  durée,  en  elle-même  peu  vraisemblable,  est 
en  opposition  avec  un  fait  que  nous  a conservé 
Malala  ÿ ce  chronographe  dit  qu’Antonin  se  rendit 
en  Egypte  pour  réprimer  une  sédition  du  peuple 
qui  avait  massacré  le  préfet  du  pays , nommé  Di- 
narque  (1)  ; qu’ après  avoir  vaincu  les  rebelles , il 
embellit  Alexandrie  de  plusieurs  édifices,  et  se  ren- 
dit à Antioche,  où  il  fit  exécuter  plusieurs  grands 
travaux  à ses  frais.  La  chronologie  des  événemens 
du  règne  d’Antonin  est  très  peu  connue,  à cause  de 
la  perte  d’une  partie  du  texte  de  Dion  Cassius;  mais 
on  sait  très  bien  que  cet  empereur,  en  l’année  1G0, 
avait  déjà  près  de  soixante-treize  ans  : ce  n’est  pas 
à cet  âge  qu’un  homme  du  caractère  d’Antonin, 
aurait  entrepris  un  voyage  lointain  pour  punir  des 

(1)  Malala,  Chrome p.  1 19,  C.  D.  en sçpxrsvcs  3s  y.x zà  Aiyv- 
n-Lwj  TvpavvyjtfàvTwv  /ai  cpoveui râvrwv  t'ov  AùyovçxA iov  Aivap^ov.., 
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rebelles  ; on  ne  peut  supposer  raisonnablement  qu’il 
eût  plus  de  soixante  ans  à l’époque  indiquée  par 
Malala,  et  il  est  très-vraisemblable  qu’il  en  avait 
moins  encore  : d’où  nous  tirons  la  conséquence 
qu’Héliodore  avait  cessé  d’ètre  préfet  d’Egypte,  au 
moins  dès  l’an  i4$  ou  i/jQ?  et  peut-être  avant, 
puisque  ce  pays  était  alors  gouverné  par  Dinar  que. 
A cette  époque,  Aristide,  d’après  la  supposition  qu’il 
était  né  en  129,  n’aurait  eu  que  18  ou  20  ans;  mais 
il  est  bien  difficile  de  croire  qu’à  cet  âge  il  ait  pu 
être  un  personnage  aussi  important  et  aussi  célèbre 
qu’il  l’était  lors  de  son  voyage  en  Egypte. 

Je  ne  dois  pas  négliger  de  faire  ressortir  une  coïn- 
cidence qui  peut  expliquer  pourquoi  Héliodore 
cessa  d’être  préfet  entre  les  années  i45  et  148.  Jules 
Capitolin  (1)  nous  apprend  qu’à  la  mort  d’Avidius 
Cassius,  en  175,  son  fils  Mæcianus  était  gouver- 
neur d’Alexandrie  : on  ne  peut  guère  admettre 
qu’on  eût  confié  une  place  si  importante  à un  homme 
au-dessous  de  trente  ans  : Mæcianus  était  donc  hé 
avant  1 4b;  et  en  admettant,  ce  qui  est  vraisemblable, 
qu’Avidius  Cassius  fût  âgé  de  vingt  ans,  lors  de  son 
mariage,  il  faudrait  porter  sa  naissance  à l’année 
12Û.  Or  Vulcatius  Gallicanus  dit  que  dès  son  en- 
fance, in  piieritiâ  (2),  Avidius  Cassius  voulut  se 
révolter  contre  Antonin , et  qu’il  en  fut  détourné 
par  son  père  (/m/720  sanctus  et  gravis}.  Il  est  évident 
que  cet  historien  a pris  ici  le  mot  pueritia  dans  le 
sens  étendu  que  les  Latins  ont  donné  au  mot  puer, 

(1)  Vit.  M.  Anton . Philos.  § 25.  = (2)  In  v lia  Av.  Cas.  § 1 . 
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en  Fappliquant  à des  jeunes  gens  de  seize  à dix-huit 
ans  ; car  on  ne  peut  supposer  qu’Avidius  Cassius 
eût  moins  que  cet  âge;  ce  qui  nous  amène  à l’an- 
née i45  ou  1 47-  Selon  Gallicanus,  Cassius  fut 
dès  cette  époque  toujours  suspect  aux  empereurs 
( habitus  tamen  a ducibus  suspectus  ).  On  conçoit 
donc  très  bien  que,  malgré  le  mérite  reconnu  d’Hé- 
liodore,  il  ne  put  rester  long-temps  préfet  d’Egypte. 
Antonin  ne  jugea  sans  doute  pas  prudent  de  laisser 
dans  le  gouvernement  de  ce  pays , où  les  empereurs 
ne  placèrent  jamais  que  des  gens  dont  ils  étaient 
sûrs,  le  père  d’un  homme  aussi  disposé  à la  révolte. 

Quoiqu’il  en  soit  de  ce  rapprochement,  il  est,  comme 
on  voit,  bien  difficile  d’admettre  que  l’année  129  soit 
celle  de  la  naissance  d’Aristide,  ainsi  que  l’a  cru  Mas- 
son, se  fondant  sur  la  date  du  thema  genelhliacum  : 
mais  il  nous  apprend  que,  d’après  les  calculs  du 
meme  astronome  Iialley  , ce  thema  convient  tout 
aussi  bien  â l’an  117  qu’à  l’an  129,  en  sorte  qu’il 
n’y  a pas  de  raison  pour  choisir  une  date  plutôt  que 
l’autre.  Or,  si  nous  partons  de  la  première,  et  si 
nous  reculons  de  douze  ans  la  naissance  d’Aristide , 
tous  les  faits  s’expliqueront  avec  facilité. 

En  effet,  Aristide  , né  en  l’année  1 17  , atteignit  sa 
trentième  année  en  1 4^7  ; c’est  vers  cet  âge  qu’il  a 
dû  parcourir  l’Egypte  ; il  a pu  s’y  rendre  à vingt- 
huit  ans,  en  i45,  et  y demeurer  jusqu’en  1 47  ^ or, 
on  a vu  que  rien  ne  s’oppose  à ce  qu’Héliodore 
ait  occupé  la  préfecture  d’Egypte  jusqu’en  1 47 
ou  148. 
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En  i65,  lorsqu’Aristide  fitl’éloge  de  Cyzique*0, 
il  avait  quarante-huit  ans. 

Enfin  il  avait  soixante  ans  en  L 77  ^ à l’époque  du 
tremblement  de  terre  qui  renversa  la  ville  deSmyrne, 
dont  le  désastre  fut  réparé  par  Marc-Aurèle^  grâce 
à la  touchante  lettre  que  lui  écrivit  Aristide  (2). 

Philostrate  dit  qu’il  vécut  soixante  ans , selon  les 
uns  y et  soixante-dix  ans  selon  les  autres  (3).  Cette 
différence  d’opinion  sur  un  personnage  presque 
contemporain  de  Philostrate  est  singulière  ; elle  me 
paraît  tenir  à la  même  cause  qui  embarrasse  les  mo- 
dernes sur  l’époque  de  sa  naissance  ; sa  mort  était 
trop  voisine  pour  qu’on  en  ignorât  l’époque;  quant 
à celle  de  sa  naissance , on  ne  croyait  pouvoir  la 
mieux  connaître  qu’en  s’en  rapportant  au  thema 
genethliacum  que  lui-même  avait  consigné  dans  un 
de  ses  ouvrages.  Or,  ce  thema  pouvait  convenir 
aussi  bien  à l’an  129  qu’à  l’an  117;  chacun  choi- 
sissait l’époque  qui  lui  paraissait  convenir  le  mieux 
â son  opinion  ; ceux  qui  partaient  de  l’an  1 29  ne  lui 
donnaient  que  soixante  ans  de  vie  i les  autres  de- 
vaient lui  en  donner  de  soixante-dix  à soixante- 
douze. 

Ces  observations  montrent  qu’Aristide,  né  en  1 17, 
a dû  pousser  sa  carrière  jusqu’en  186  ou  187,  époque 
qui  tombe  à l’année  6 ou  7 du  règne  de  Commode; 

(,)  Tillemont,  II,  p.  346.  = <a)  Jd.,  p.  4^7 •=  (1)  Phil.  , Il , 
Soph . IX»  p.  585  ; ot  pev  i£r,xovTâ  ç>a<yiv  , ot  twv  ï<3<?o- 

juyjx  ovxoc 
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et  en  effet  Suidas  dit  que  ce  rhéteur  vécut  jus- 
que sous  le  règne  de  Commode  <l) , ènl  K oupodov. 

C’est  donc  entre  les  années  117  et  187  qu’il  fau- 
dra désormais  placer  les  traits  de  la  vie  d’Aristide 
que  Masson  a rassemblés , et  qu’il  a renfermés  entre 
les  années  129  et  189.  Je  m’écarterais  trop  de  mon 
sujet,  si  je  m’attachais  à prouver  que  les  faits,  qui 
ne  présentent  point  de  caractère  chronologique 
certain  , peuvent  s’accommoder  également  bien  aux 
deux  époques  129  et  117;  mais  que  celle-ci  a sur 
l’autre  l’avantage  d’expliquer  tous  les  faits  dont  la 
date  est  connue,  et  de  se  combiner  avec  la  nouvelle 
indication  qui  se  tire  de  l’inscription  de  l’Oasis. 

59  Suidas,  voce  ApifiLfaç, 
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SECONDE  PARTIE. 


DISCUSSION  DE  QUELQUES  FAITS. 

ET 

EXPLICATION  de  plusieurs  monumens 


qui  ss  rapportent  par  leur  nature  ou  leur  objet  aux  inscri- 
ptions GRAVÉES  SUR  LA  FAÇADE  DES  ÉDIFICES  SACRES  DE  l'ÉGYPTB. 


Dans  la  première  partie,  j’ai  tâché  de  donner  une 
explication  complète  des  inscriptions  gravées  sur  la 
façade  de  quelques  temples  égyptiens;  mais,  tout  en 
cherchant  à reconnaître  et  à faire  ressortir  les  di- 
verses particularités  intéressantes  pour  l’histoire 
on  la  philologie  , qu’elles  peuvent  offrir , j’ai  dû 
éviter  de  me  jeter  dans  des  excursions  qui  auraient 
distrait  le  lecteur  du  but  où  je  voulais  le  conduire. 
J’ai  donc  réservé  pour  cette  seconde  partie  les  dis- 
cussions qui  m’auraient  entraîné  trop  loin,  et  l’ex- 
plication de  trois  monumens  qui  se  lient , par  leur 
objet,  à ceux  dont  je  me  suis  occupé  jusqu’ici. 

J’ai  divisé  cette  partie  en  cinq  chapitres  : le  pre- 
mier contient  l’exposé  et  la  discussion  de  plusieurs 
faits  nouveaux,  relatifs  à l’administration  de  l’Egypte 


pendant  la  domination  des  Grecs  et  des  Romains. 
Les  trois  suivans  sont  consacrés  à éclaircir  trois  in- 
scriptions du  plus  haut  intérêt  : la  première  est  celle 
qui  a été  gravée  sur  le  socle  d’un  obélisque  égyptien 
trouvé  dans  l’ile  de  Philæj  je  l’ai  déjà  publiée  dans 
le  Journal  des  Savans  ; la  seconde  a paru  dans  les 
Mines  de  l’Orient,  mais  personne  n’en  a donné  d’ex- 
plication ; la  troisième  est  un  décret  en  faveur  de 
Néron  , découvert  par  le  capitaine  Caviglia  ; un  des 
savans  rédacteurs  du  Quarterly~Review , l’a  publiée 
dans  un  excellent  article  de  ce  journal  ; mais  la  copie 
dont  je  me  suis  servi  étant  plus  exacte  et  plus  com- 
plète , m’a  fourni  les  moyens  de  restituer  plusieurs 
passages  importans. 

Le  cinquième  chapitre  est  à proprement  parler  la 
conclusion  de  toutes  les  recherches  contenues  dans 
ce  volume  ; j’y  réunis  tous  les  argumens  qui  achèvent 
d’établir  l’opinion  que  j’ai  avancée  relativement  à 
l’objet  et  au  sens  général  des  inscriptions  gravées  sur 
la  façade  des  temples  de  l’Egypte, 
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CHAPITRE  I. 

Détails  relatifs  à V administration  générale  de 
l’Égypte  sous  les  Romains. — Restitution  de  l’in- 
scription d’ A ntinoé. 

> 0 

Pour  compléter  mon  travail  sur  les  inscriptions 
contenues  dans  la  seconde  section  de  la  première 
partie , je  dois  rapprocher  ici  les  diverses  autorités 
qui  peuvent  faire  connaître  la  nature  des  fonctions 
remplies  par  les  trois  magistrats  portant  les  noms  de 
>?yy)grov,  èmçpaTYiyoç , çpazYiyoç^j  dans  les  inscriptions 
de  Tentyris,  du  Sphinx , et  de  Kasr-Zayan. 

§ I.  Le  préfet  cï Égypte  nommé  j^yyjpwv.et  snap^oç. — Inscription 
du  kilomètre  d’ Éléphantine . — Le  colosse  de  Memnon  rend 
encore  des  sons  dans  Vannée  194  de  notre  ère . 

Le  premier  de  ces  magistrats  estle  préj et  d’Égypte  y 
en  latin  prœfectus  Ægypti,  ou  prœfectus  Augus- 
talis y qui  était , à proprement  parler,  le  vice-roi 
du  pays(2).  Il  est  désigné  le  plus  souvent  en  grec  par 
le  mot  -hynp.éiV  ; par  exemple  (3)  ; dans  cette  inscri- 
ption importante  que  M.  Girard  a copiée  sur  la  paroi 
du  nilomètre  d’Eléphantine (4) , immédiatement  au- 
dessus  de  la  24e  coudée. 

; \ •<  • / ‘ . •...  S -..  • 

^ Supra,  p.  i58.  = t2)  Strab.,  XVII  ,9.797. — Tacit.,  Hist.  I, 
1 f.—  ^ Supra , p.  i58  , 176,  242.=  ^ Mém.  sur  le  Nilomètre 
d’ Éléphantine  , p.  10. 
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...  AOYKIOY  CeriTJMIOY  C60YHPOY  CYCCBOYC  IiePTI- 
NAKOC  CCBACTOY  TOY  RYPIOY  cm  OYAHIOY  ÜPIMIANOI 

TOY  AAMnPOTATOY  HTCMONOC IIAAAICTOIA 

aaktya je  la  restitue  ainsi  : 

r)  zou  Ne  Aon  àvccêaciÇ;  eT£t....(l)]  A ouxiou  lemcpïùv 
leouwpou , eùoeGoüç  9 Ils  pzivoutoç9  2e6açoù 9 zou  zupiou, 
STïi  OuXtt (ou  Hpiuiccvoù  zou  "Xtxpnpoztxzou  ■ Yjyep.ovoç’ 
[ TCYi^eiç  KÂ"  ] r.alaiçoi  ^ A ddcytzuloi.... 

« Voici  l’inondation  du  Nil ^ dans  l’année... de  Lu- 
» cius  Scptime  Sévère,  pieux,  Pertinax,  Auguste,  le 
))  seigneur  ? sous  Ulpius  Primianus,  préfet  très  illus- 
» tre:  vingt-quatre  coudées , quatre  palmes...  doigts.» 

On  peut  en  déterminer  la  date  au  moyen  de  cette 
inscription  du  colosse  de  Memnon  (3)  : 

A^VLPIYS  PRl)AlANVS(4) 

PRAEFAEG 

VIKA)AARTIAS  DA  X..... 

IRON . . COS.ITERvXX.HORA 

DIEI.SECVNDA  XVDNL  . egighatias  (5) 

vime)Anone).X  . 

On  pourrait  lire  simplement  aussi  : Erse en  ce  sens 

« Dans  l’année de  Scptime  Se'vère 24  coudées,  etc.  » — 

^ Forme  ÿisolite  : l’usage  exigerait  n'x.Xcuçcù  ou  tz aXotiçâ.= 
^ Descr.  of*  the  I±ast  , I,  p.  io5  , n°  3.  = Le  m des  Latins 
est  souvent  figuré  comme  deux  XX  grecs  ( Gruter,  DCCCLI , 5; 
CM , 9.  ) , et  leur  A , comme  un  X ( Ici.  ib.).  Cette  configuration 
appartient , si  je  ne  me  trompe  , à l’écriture  cursive  : on  la 
retrouve  dans  plusieurs  des  inscriptions  découvertes  à Pompéi 
par  le  savaut  architecte  M.  Mazois.  ( Descript.  de  Pompéi , 
Part.  II,  p.  1.)  ==  (5)  Ces  deux  mots,  en  plus  petits  caractères, 
sont  détachés  de  l’inscription. 
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Les  auteurs  de  la  Description  de  Thèbes(1) , qui  ont 
peu  exactement  rapporté  la  copie  de  Pococke,  pen- 
sent que  cette  inscription  est  du  temps  d’Adrien , à 
cause  du  chiffre  xv  (après  secvnda);  ce  qui  ne  serait 
possible  en  aucun  cas*  le  mot  anno  précédant  toujours 
le  signe  numérique.  D’ailleurs,  ce  prétendu  chiffre 
numérique  est  le  commencement  du  verbe  avdivi, 
dont  les  deux  dernières  lettres  se  voient  à la  ligne 
suivante.  Il  résulte  au  contraire  du  rapprochement 
de  cette  inscription  avec  la  précédente,  qu’elle  ap- 
partient au  règne  de  Septime  Sévère  ; et  meme  on 
en  retrouve  la  date  précise  dans  les  deuxième  et  troi- 
sième lignes,  qui  doivent  être  restituées  ainsi: 

VI.K  AL.  MARTI  AS.  DN.IMP.SE  V 
EROArG.COS.lTERVM.HORA. 

Et  toute  l’inscription  se  lira  : Marcus  Ulpius  Pri- 
mianus  prœfectus  Ægjpti , sexto  kalendas  mar- 
üas , Domino  Nostro  Imperatore  Severo  Augusto 
Consule  ilerum , horâ  diei  secundâ  audivi  Mem - 
nonem.  Egi gratias  : l’inscription  se  rapporte  donc 
au  24  février  de  l’année  194,  dans  laquelle  Septime 
Sévère  fut  consul  pour  la  seconde  fois  : M,  Ul- 
pius Primianus  est  un  préfet  dont  l’histoire  ne 
parle  pas  : entre  ceux  qui  ont  gouverné  l’Égy- 
pte sous  le  règne  de  Septime  Sévère , elle  ne 
nomme  ('2)  que  Lætus  en  202,  et  Subatianus  Aquila 
en  2o5  y d’où  l’on  voit  que  Primianus  a dù  être  le 
prédécesseur  de  Lætus , en  sorte  que  l’inscription 
du  nilomètre  d’Éléphantine  est  nécessairement  an- 

(l)  Pag.  1 1 5 , 11°  XXXII.  = ™ Infra , p.  364- 
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térieure  à l’an  202  de  notre  ère  : on  peut  en  placer 
la  date  entre  iq4  et  20O.  Celle  de  la  statue  de  Mem- 
non  est  plus  ancienne  de  huit  ans  que  le  voyage  de 
Sévère,  qui,  en  202,  visita  le  célèbre  colosse  (1); 
et  l’on  sait  que  c’est  après  l’année  160  ou  170,  que 
les  Egyptiens  rétablirent  la  partie  supérieure  (2)  de 
la  statue  qui,  au  temps  meme  de  Pausanias,  était 
encore  brisée  par  le  milieu,  comme  au  temps  de 
Strabon. 

Je  reviens  au  mot  Yjyepùv,  qui  servait  en  général  à 
désigner  les  gouverneurs  des  provinces  romaines. 

Celui  d’Egypte  est  ainsi  nommé  par  Philon  (3>  et 
Josephe  (4)  ; mais  le  premier  emploie  quelquefois  le 
mot  sniTfojtQç,  qui  est  toujours,  en  ce  cas,  suivi  du 
complément  t rjç  Ar/vm ou  , t 9jg  y&pag  (5).  Une  autre 
expression , également  commune  pour  désigner  le 
gouverneur  de  l’Egypte,  est  celle  de  in ap^oç,  avec 
l’addition  du  mot  AiyviiTov , ainsi  qu’on  le  voit  aux 
inscriptions  de  Panopolis,  de  Cysis,  d’Antinoé  (6) , 
delà  colonne  de  Pompée (7),  etc.  Au  contraire,  le  mot 
est  toujours  seul;  en  voici , je  crois,  la  raison: 
YiyYifjiùv  ne  se  disait  que  d’un  chef  suprême;  on  ne  pou- 
vait donc  l’entendre,  en  Egypte,  que  du  gouverneur 
du  pays  ; tandis  que  ënocpyog,  le  piœfectus  des  Latins, 
s’appliquait  à des  fonctions  différentes  les  unes  des 

Æl.  Spart.,  in  Severo , § 17.  = Descript.  de  Thebes , 
p.  98,  99.  = (3)  Adv.  Flcicc.,  p.  521,  47^532,  1 ; 536,  22. 
= (4)  Bell.Jud.,  II , 18,7.=  *5)  Philo,  p.  547 , 539,  ; 54i , 

7;  564,  43.  = ^ Suprà,  p.  217,  240.  — Infra , p.  285.  = 

Infra , p.  366. 
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autres,  et  plus  ou  moins  élevées,  puisque  ce  mot 
désignait  jusqu’à  des  chefs  de  cohorte  (1),  irpouyeTtzoi 
GTïeiprji  (2)  : on  ne  pouvait  donc  éviter  l’équivoque 
qu’en  ajoutant  Aiyviziov.  Aussi  les  auteurs  n’emploient 
en  ce  sens  en otpjpq  absolument  (3),  que  quand  la  pen- 
sée est  rendue  évidente  par  la  tournure  meme  de  la 
phrase.  Dion  Cassius  désigne  quelquefois  le  gouver- 
nement de  l’Egypte  par  le  mot  âpywj  C4),  qui  s’en- 
tend ordinairement  des  premiers  magistrats  munici- 
paux (5);  enfin  Aristide  lui  donne  le  nom  deurc apx°*(6)> 
à moins  qu’il  ne  faille  lire  ënapxoq  ; car  on  sait  que 
les  copistes  confondent  souvent  ces  deux  mots  (7). 

§ II.  Identité  des  fonctions  du  stratège  et  du  nomarque.  — La 
stratège  était  pris  parmi  les  gens  du  pay  s . 

Ap  rès  le  gouverneur  de  l’Egypte,  viennent  les 
deux  magistrats  appelés  épisti'atège  et  stratège  : 
ces  deux  mots,  à ne  consulter  que  l’étymologie,  sem- 
blent devoir  se  rapporter  à des  fonctions  militai- 
res; aussi  les  a-t-on  traduits  jusqu’à  présent  par 
commandant  général , et  commandant  particulier 
des  troupes . Mais  je  n’ai  jamais  conçu  bien  nette- 
ment ce  que  les  commandans  des  troupes  avaient 
à faire  dans  la  consécration  d’un  édifice  bâti  et 
dédié  par  les  gens  du  pays  ; cet  acte , à la  fois 

Peyssonnel , Voy.  à Thyatira,  p.  294. — Clarke’ s travels, 
II,  9.90.=  ® Gruter,  CDLYIII,  1. — Vandale,  Dissert. , p.  244* 
= (5>  Strab.  , XVII , p.  797.  — Dio  Cassius  , LXXVIII , 85.  = 
^ LIII  , 29 ; LIV,  19;  LXIII  ,18;  LXXI,  28.  = (5)  Vales.  ad 
Amm.  Marcell.  XXXI,  p.  44^» — ^ Tom.  I,  p.  33 9,  ed.  Jebb% 
= *7)  Alemann. , ad  Procop.  anecdota , p.  94,  9 5. 
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civil  et  religieux , demandait  l’en tremise  des  magis- 
trats municipaux,  du  nomarque  ou  commandant  du 
nome , et  non  celle  des  chefs  militaires  : les  seuls 
néanmoins  qui  sembleraient  avoir  pris  part  à l’opé- 
ration , si  l’on  donnait  aux  mots  stratège  et  épistra- 
tège  le  sens  de  commandant  de  troupes. 

Cette-  considération  me  donne  lieu  de  présumer 
qu’il  s’agit  de  magistrats  civils. 

Casaubon  (1),  Valois (2),  Spanheim  (3),  Vandale  (4), 
et  d’autres  critiques,  principalement  Krebs  (5)  et 
W ollF (6),  ont  prouvé  par  de  nombreux  exemples,  que 
sous  la  domination  romaine,  le  nom  de  stratège 
désignait  non  pas  le  commandant  militaire , mais 
le  premier  magistrat  civil,  Y archonte  d’une  cité  y 
ou  d’une  des  divisions  de  la  province.  Dès  lors, 
l’analogie  nous  conduit  à ne  voir,  dans  le  stra- 
tège des  inscriptions  d’Egypte,  que  le  premier 
magistrat  du  nome,  c’est-à-dire,  le  nomarque.  On 
observe  en  effet  que  le  nom  de  stratège  est  très 
souvent  suivi  de  celui  d’un  nome;  ainsi  : Bésarion , 
stratège  d’Ombos , dans  l’inscription  de  Kliala- 
psché  (7)j ailleurs,  Apollonius. ..stratège  du  nome  Om- 
bite(8)  : de  meme , dans  cette  inscription  de  Philæ  (9)  : 

(1)  Ad.  Athen. . V,  p.  2 13.  E.  = Ad.  Amm.  Marc . , XXXI, 
p.  446.  = Ad  Julian.,  p.  77. — Prcest.  Num. , I,  p.  444  ; H» 
p.  181 , 696.=  (4)  Dissert.,  p.  4io.  sq.=  t5)  Ad  Décréta  Roma - 
nor.  pro  Judceis , p 325 , sq.  Krebs  remarque  que  le  mot  çpctTYiy  'oç 
se  dit  même  du  prœfectus  templi , çpctr  yjy  oç  toü  tepov  (p.  43î.) 
=F  Ad  Act.  Apost.  XVI , 20.  = Niebuhr,  Inscr.  Nub ., 
p.  j©.=  w Suprà , p.  83.=  *9>  Hamilton’s  , JEçyptiaca,  p.  5a. 
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AÏIOAAfc?NIAHC  AriOAAft? NIAÔV  CTPATHrOC  TOT  €PM&?N0€I- 

TOT  KAI......AGITOT .t.THN  RTPIAN06AN. 

AnoXkoivtôYii  AKoXktovtàov  çpa.zY\yo$  t où  E ppLUvdetzou  xat 

[ AaTOTro]X£ttou[Tcpoo‘£}iuvyîcra]Tÿ5V  wpi'av  3càv  [ Ia'tv  t*jv  ey 
$tXatç]. 

Cette  inscription  nous  apprend  que  le  meme  stra- 
tège pouvait  commander  à deux  nomes  à la  fois, 
quand  l’un  et  l’autre  étaient  limitrophes  et  d’une 
étendue  peu  considérable,  comme  cèux  de  La  topolis 
et  d'Hermonthis  ; aussi  voyons-nous , dans  une  in^ 
scription  de  la  xve  année  d’Adrien , un  certain  Ar- 
témidor greffier  royal  ( fiaathxoç  ypappcczevç)  des 
nomes  d ' Hermonthis  et  de  Latopolis  (1)  ; cependant 
à une  autre  époque  le  nome  de  Latopolis  avait  son 
stratège  à part,  car  une  inscription  de  la  statue  de 
Memnon  porte  (2)  t xaiphmû?noka.... 

CTPATHrOC  A ATOnOAGOC  ( sic). 

« Chærémon,  dit. stratège  de  Latopolis.  » Peut- 

être  expliquerait-on  ainsi  pourquoi  Pline  et  Ptolé- 
mée  ne  parlent  point  du  nome  de  Latopolis , tandis 
qu’il  existe  des  médailles  de  ce  nome,  datées  de  la  xie 
année  d’Adrien (3)  : vraisemblablement  ce  nome  tantôt 
fut  séparé  de  celui  d’Hermonthis,  et  tantôt  y fut  réuni. 

Quoiqu’il  en  soit , on  a la  certitude  que  le  stra- 
tège était  le  gouverneur  d’un  nome.  Maintenant 
était-ce  un  chef  militaire , ou  bien  le  chef  civil  du 
nome,  l’administrateur,  le  nomarcjue  eu  un  mot? 

^ Jablonski , de  Memnone  , p.  90. — Hamilton’s,  Ægyptiaca  f 
p.  174. — Descript.  de  Thebes . p.  1 in.=  w Hamilton’s,  Ægypt. , 
p,  173.  = Mior.net,  VI,  p.  53o. 
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Cela  me  paraît  facile  à décider.  Indépendamment 
de  l’analogie  tirée  delà  signification  du  mot  stratège, 
dans  les  autres  provinces  de  l’empire  romain  , l’iden- 
tité du  stratège  et  dunomarque  s’établit  par  des  preu- 
ves de  plus  d’un  genre;  i°  le  nom  grec  de  vopàpyYiç  ne 
se  montre  nulle  part  dans  les  inscriptions,  lorsqu’il 
s'agit  d’un  chef  de  nome;  le  mot  ç-paiyjyoç  est  le  seul 
qui  paraisse.  Cet  argument  est  négatif;  mais  la  proba- 
bilité qui  en  résulte  n’en  est  pas  moins  très-forte;  2°  les 
attributions  diverses  qui  sont  assignées  au  stratège, 
ne  permettent  pas  d’y  voir  autre  chose  qu’un  fonc- 
tionnaire auquel  étaient  confiées  toutes  les  branches 
de  l’administration  du  nome;  car  non-seulement 
son  nom  est  consigné  dans  les  inscriptions  desti- 
nées à conserver  le  souvenir  des  travaux  publics  de 
toute  espèce  ; mais  encore  c’est  de  lui  qu’émanaient 
les  mesures  de  police.  Ainsi,  d’après  l’inscription 
découverte  à Khalapsché,  par  M.  Gau,  et  expliquée 
par  M.  Niébuhr  u),  c’est  le  stratège  d’Ombos  qui 
prescrit  les  mesures  de  police  et  d’ordre  à prendre 
dans  le  temple  de  Talmis;  c’cst  également  le  stratège 
de  l’Oasis  , dans  l’inscription  du  temple  d’El- 
Khargeh,  qui  reçoit  directement  du  gouverneur 
de  l’Égypte  les  décrets  relatifs  à la  répression  de 
divers  abus , et  qui  est  chargé  de  mettre  à exécu- 
tion les  dispositions  diverses  qu’il  contient , toutes 
relatives  aux  finances  et  aux  autres  branches  de 
l’administration  civile  ; aucune  ne  concerne  le  mili- 
taire : elles  attestent  que  le  stratège  était  dans  cha- 

W Inscript.  Nubiensex , p.  îo. 
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que  nome  un  magistrat  de  Tordre  de  nos  préfets.  Si 
ce  n’est  pas  là  le  nomarque , qu’était-ce  que  ce  der- 
nier magistrat?  Pourquoi  son  nom  ne  se  montre-t-il 
jamais  dans  de  pareils  actes? 

Il  me  paraît  donc  bien  évident  que  le  nom  grec 
de  stratège  désignait  en  Egypte,  comme  ailleurs, 
le  chef  civil  d’une  division  de  province,  d’un  nome , 
ce  qui  explique  le  passage  où  Strabon,  après  avoir 
parlé  de  l’ordre  établi  dans  Alexandrie  par  les  Ro- 
mains, dit:  « qu’ils  placèrent  dans  le  pays  meme, 

» certains  sous-commandans  ( vnoçptxzrjyovç)  appelés 
)>  nomarques  et  éthnarques{i) . » Ainsi  les  nomarques, 
ou  chefs  de  nome,  les  éthnarques,  ou  chefs  de  dis- 
trict, sont  compris  par  Strabon  sous  le  nom  de  {*7:0- 
çpocTYiyoi  ( uTto  est  sans  doute  relatif  au  gouvernement 
supérieur  d’Alexandrie);  d’où  l’on  voit  que  le  mot 
çparw/oç , contenu  dans  vnoçpazyiyoç , n’emporte  nul- 
lement l’idée  de  fonctions  militaires. 

Il  faut  soumettre  ce  résultat  à une  autre  épreuve. 
On  sait  que  les  Romains  respectèrent  presque  par- 
tout le  système  municipal  dans  les  provinces  ; et  que 
les  archontes  des  villes , et  les  premiers  magistrats 
des  divisions  des  provinces , étaient  en  général  pris 
parmi  les  gens  du  pays.  Si  donc  les  stratèges  sont 
véritablement  les  nomarques , on  ne  devra  trouver 
que  des  noms  grecs  ou  égyptiens  parmi  ceux  que  les 
inscriptions  nous  auront  conservés.  C’est  en  effet  ce 
qui  a lieu  ; car  les  noms  de  stratèges  que  je  puis 
connaître,  sont: 

* XVII,  p.  798.  — de  la  traduction  franç. , T.  V,  p.  34 9. 
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Posidonius,  Démétrius  (1),  Apollonius  (2),  Pænias 
dit  Gæpion  (3)  , Gliærémon  (4) , Bësarion  dit  Am- 
monius  (5) , Apollonides  (6),  Nilus  (7),  Théon  (8),  Try- 
phon  (9),  etSarapion  (10).  Gette  seule  nomenclature, 
qui  ne  nous  offre  que  des  noms  égyptiens  ou  grecs, 
suffirait  pour  établir  que  les  stratèges  n’étaient  point 
des  commandans  de  troupes  ; car  c’est  principale- 
ment des  noms  romains  qu’on  trouve  parmi  ceux 
des  chefs  militaires , de  divers  grades  , qui  nous 
sont  connus  par  des  inscriptions  découvertes  en 
Égypte.  Elle  achève  d’établir  que  les  stratèges  sont 
bien  réellement  des  nomarcjues  : nous  en  tirons  la 
preuve  que  les  Romains  choisissaient  ces  magis- 
trats parmi  les  habitans  du  pays  , soit  Grecs  , 
soit  Égyptiens  ; et  qu’ils  avaient  conservé  sur  le 
meme  pied  qu’auparavant  cette  partie  importante 
de  l’administration.  Remarquons  que  les  monu- 
mens  d’où  cette  nomenclature  est  tirée , sont  d’é- 
poques très  différentes ; à prendre  ceux  qui  ont 
une  date  certaine,  nous  voyons  que  Tryplion  était 
stratège  sous  Auguste  ; Sarapion,  sous  Tibère  ; Po- 
sidonius, sous  Claude;  Démétrius,  sous  Galba; 
Pænias,  sous  Antonin-le-Pieux ; Théon,  sous  Marc- 
Aurèle  ; enfin Bésarion  sous  les  Philippe  (11),  vers  25o. 

Inscription  de  l’Oasis.  = t2)  Supra  f p.  83.  = ^ Supra , 
p.  ^47.  = Supra  y p.  267.  = <5)  Supra , p.  249.  = (6)  Supra , 
p.  269.=  Hamilton’s  Ægjpl. , p.  52.  = *8)  Suprà , p.  242» 
= <9>  Suprà , p.  1 58.  =(10)  Suprà,  p.  180.  = <n)  Selon  la  resti- 
tution que  j’ai  propose'e  de  la  dite  inscription  explique'e  par 
M.  Niébuhr.  ( Voy.  Journal  des  Savans , juillet  1821 , p.  400*) 
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Ainsi,  dans  un  période  de  deux  siècles  et  demi, 
on  voit  les  Romains  rester  fidèles  aux  principes 
qu’avait  posés  Auguste , et  ne  confier  l’administra- 
tion des  nomes  qu’à  des  naturels  du  pays:  c’est  là 
du  moins  la  conséquence  à tirer  des  exemples  qui 
nous  sont  connus.  Il  est  peu  probable  qu’elle  soit 
démentie  par  ceux  qu’on  découvrira  par  la  suite.  S’il 
s’en  trouve  de  contraires,  ils  seront  très-rares,  et  ne 
pourront  être  considérés  que  comme  les  exceptions 
d’une  règle  générale. 

§ III.  De  V épistrat'ege , ou  du  commandant  de  toute  une  partie 
de  V Égypte.  — C étaient^  des  Romains  qui  occupaient  Z’épis- 
tratëgat. — Cette  place  existait  sous  les  Ptolémées. — Évergetelî 
la  conjie  à un  Romain . 

L’analogie  tirée  du  nom  de  stratège  est  à elle  seule 
une  présomption  assez  forte  que  Yépistratège  était 
également  un  magistrat  de  l’ordre  civil,  ou  qui  du 
moins  réunissait  dans  ses  attributions  le  civil  et  le 
militaire  : et  c’est  en  effet  le  seul  moyen  d’expliquer 
pourquoi  son  nom,  de  même  que  celui  du  préfet 
et  du  stratège,  était  mentionné  dans  les  inscriptions 
relatives  aux  travaux  publics. 

La  place  qu’il  occupe,  dans  ces  inscriptions,  entre 
les  deux  autres , prouve  que  son  rang  était  intermé- 
diaire ÿ et  la  préposition  êit l , qui  précède  le  mot 
çpazYiyoç , annonce  clairement  que  ses  fonctions 
étaient  du  même  ordre , mais  supérieures  à celles  du 
stratège  ; car,  d’après  l’étymologie,  ce  mot  revient 

JL  8 
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a exp%içpcZzY)yoç  : et  il  est  alors  tout  simple  de  supposer 
que  le  stratège  étant  le  gouverneur  du  nome  , l’épi- 
stratège  devait  être  celui  de  plusieurs  nomes  à la 
fois  j ou  d’une  province  contenant  plusieurs  nomes, 
comme  la  Thébaïde  ou  l’Heptanomide,  etc.  Cette 
conjecture  , qui  ressort  tout  naturellement  des  indi- 
cations précédentes,  est  appuyée  par  cette  inscri- 
ption du  colosse  de  Memnon  , que  M.  Hamilton  (1) 

a copiée:  kaataioc  emiaioc  (sic) apabapxhc  kai 

emcTPATHroc  ©hbaiaoc  hkotc[amcmnonoc]  « Glaudius 

» Æmilius arabarque  et  épistratège  de  Thé- 

» baïde,  a entendu  Memnon.  » Le  nom  d’épistra- 
tège  désigne  ici  le  gouverneur  de  la  Thébaïde  ; 
et  ce  gouverneur  réunissait  sous  sa  juridiction  tout 
le  pays  situé  entre  le  Nil  et  la  Mer  Rouge,  qui  était, 
comme  on  sait,  appelé  Arabie  (2);  car  c’est  ainsi 
que  j’entends  le  mot  Arabarque.  Cet  exemple  nous 
montre  que  Y épistratège  devait  être,  pour  une  pro- 
vince, ce  que  le  stratège  était  pour  un  seul  nonïe  ; et 
l’on  conçoit  alors  la  raison  de  cet  ordre  établi  dans 
les  noms  des  magistrats  sur  les  inscriptions  de  Ten- 
tyris,  du  Sphynx  et  de  Kasr-Zayan  : « Un  tel  étant 
» gouverneur  [de  toute  l’Egypte]  ; tel  autre  étant 
« gouverneur  [de  la  province];  et  tel  autre  étant 
» gouverneur  [du  nome].» 

L’état  de  nos  connaissances  ne  nous  permet  pas 
de  dire  quels  étaient  les  rapports  administratifs  qui 
existaient  entre  le  stratège  et  Tépistratège,  et  quelle 

(1>  Ægyptiacci , p.  i 70.  = ® Voy.  ma  note  sur  Strabon , T.  V 
p.  369,  2. 
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espèce  de  juridiction  ce  dernier  exerçait  sur  les 
nomes  confies  au  premier.  Il  semble  du  moins  par 
plusieurs  exemples  , et  notamment  par  les  deux 
decrets  de  l’Oasis , que  le  stratège  correspondait 
directement  avec  le  préfet  à Alexandrie.  Il  faut  at- 
tendre de  nouvelles  lumières  pour  prononcer  sur 
ce  sujet,  et  nous  contenter  d’avoir  établi  l’existence 
de  cette  charge  intermédiaire  entre  le  gouverneur 
de  l’Egypte  et  les  nom  arques. 

C’est  l’épistralège  de  la  Théhaïde  qui  est  men- 
tionné dans  les  inscriptions  .de  Kasr-Zayan  et  de 
Tentyris  ; est-ce  le  meme  dont  le  nom  se  trouve 
dans  l’inscription  du  Sphinx?  L’Heptanomide  ou 
l’Egypte  moyenne  avait-elle  aussi  son  épis  Ira  loge  , 
ou  bien  la  juridiction  du  gouverneur  de  la  Tlié- 
baïde,  comme  celle  du  dux  Thebaïdis  à une  épo- 
que plus  récente  , s’étendait-elle  jusqu’à  Memphis? 
c’est  ce  que  je  11e  puis  décider.  Toutefois  l’analogie 
me  fait  pencher  vers  la  seconde  hypothèse. 

Parmi  les  noms  des  stratèges  nous  n’en  n’avons 
pas  vu  de  romains;  je  remarque  le  contraire  dans 
ceux  des  épistratèges ; il  n’y  en  a pas  un  seul  qui 
soit  grec  ou  égyptien  ; ce  sont  Marcus  Claudius 
Postumus , au  propylon  de  Tentyris;  Claudius 

Æmilius dans  l’inscription  du  colosse  de  Man- 

non  ; Septimius  Macron , dans  celle  de  Kasr- 
Zayan  ; Lucceius  Ofellianus , dans  l’inscription  du 
Sphinx  qui  est  de  l’an  166  de  notre  ère;  enfin 
TAbius  Severus  Aurelianus  dans  celle  d’Antinoé, 
qui  est  de  l’an  a32.  O11  peut  conclure  de  cett  ; énu* 

18" 
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mération , et  en  attendant  de  plus  nombreux  exem- 
ples , que  les  épistratèges  étaient  toujours  des 
Romains  ; ce  qui  nous  révèle  une  autre  disposition 
remarquable  dans  l’administration  romaine  de  l’E- 
gypte. D’une  part,  on  avait  conservé  aux  nationaux 
les  places  de  nomarque  , qui  exigeaient  des  con- 
naissances locales  y et  de  l’autre,  on  avait  placé  au- 
dessus  d’eux  des  commandans  supérieurs  romains , 
qui  surveillaient  la  conduite  des  nomarques,  et  con- 
trôlaient leur  administration. 

Je  ne  trouve  qu’un  seul  exemple  d’un  épistratège 
dont  le  nom  ne  soit  pas  romain  ; il  a été  recueilli  à 
Pbilæ  par  M.  Hamilton  (1)  : ütoaemaios  iipakaiaoï 
EmsTPATHroz  0HBAIAOZ  IIA0ON. . . . « Moi , Ptolémée  , 
» fils  d’Héraclide,  épistratège  de  la  Thébaïde,  je 
» suis  venu  [ adorer  la  déesse  Isis]  ».  Mais  la  forme 
des  2 est  un  indice  que  le  monument  peut  être  du 
temps  des  Ptolémées  ; ainsi  cet  exemple  unique  ne 
saurait  nous  être  opposé.  Les  Ptolémées,  dont  la  rési- 
dence était  si  éloigne'è  du  centre  de  l’Egypte,  n’ont  pu 
se  passer  de  nommer  un  gouverneur  de  la  Thébaïde 
pour  surveiller  immédiatement  les  nomarques  ; et 
nous  devons  croire  en  conséquence,  que  Y épistratège 
existait  avant  l’arrivée  des  Romains  ; c’est  en  effet  ce 
que  prouve  cette  inscription  de  Délos  citée  bien  sou- 
vent, mais  dont  les  difficultés  principales  n’ont  jamais 
été  expliquées  : M âpy.ov  g vy/Evri  (3 ctGikêwç  IIt olepaiov 
E iiepyézcjv  xat  P<xgi).{ggy}ï  'KXeonazpotç  xai  èmç’pccTYiyov  , 

W Ægj  ptiaca  , p.  52. 
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A VKioç,  xat  F ccïoç  Ilé&Qi  Tcliov  viol  P oùpaïoi  dpez'hi  svexey 
xal  xaloxayaQi'ocç  kclI  zyjç  eîç  éavzovç  evvoiag.  AnoD.wv iy 
Apzipiiïi (i).  « Lucius  Pédius  et  Caïus  Pédius,  fils  de 
» Caïus  [Pédius],  romains,  [ont  honoré  de  cette 
» statue  ] , pour  sa  vertu , ses  qualités  éminentes  et  sa 
» bienveillance  envers  eux,  Marcus  [Pédius] , parent 
» du  roi  Ptolémée  Évergète  et  de  la  reine  Cléopâtre, 
» et  épistratège.  [ Ils  consacrent  cette  statue  ] à 
Apollon  et  à Diane.»  J’ai  expliqué  ailleurs  le  titre  de 
parent , et  j’y  reviendrai  au  chapitre  suivant.  Quant 
à celui  à’ épistratège , les  observations  précédentes 
montrent  quel  sens  il  faut  y attacher.  Ce  Marcus 
Pédius  avait  été  sans  doute  gouverneur  d’une  des 
parties  de  l’Égypte,  sous  Ptolémée  Évergète  n, 
après  son  retour  dans  ses  états.  Le  nom  de  cet  officier , 
qui  n’est  qu’un  prénom  romain  , peut  paraître  assez 
extraordinaire,  quoiqu’en  dise  Prideaux  (2).  Mais  il 
me  semble  qu’il  ne  faut  pas  le  considérer  comme 
seul  dans  cette  inscription.  On  sait  que  dans  des 
inscriptions  relatives  à des  Romains,  on  se  contentait 
souvent  de  n’exprimer  que  le  prénom  d’un  person- 
nage, quand  son  nom  était  le  meme  que  celui  d’un 
autre,  dont  les  prénom,  nom  et  surnom  étaient  indi- 
qués avant  ou  après;  par  exemple  : Mapjtou  zov  Mapxov 
Avzcûm'ov  Avzioyov  vlov  EeXsuxéwç  iwv  itpoç  Eùypar/jv  (o)  ; 
c’est-à-dire  , selon  moi:  « [Ceci  est  le  tombeau]  de 

(1)  Marmor.  Oxon.  XXVI. — Chishull,  Antiq.  Asial. , p.  8g. 
— D’Orvill. , Miscel.  Observ.  VII , p.  49  , etc.  = Aid  Mar- 
mor. Oxon.,  p.  48 1 , ed.  Maitt.  — f5)  Hammer ? Topogr.  an 
sic  ht.  , p,  162  , n.  11. 


278  FAITS  RELATIFS  AUX  INSCRIPTIONS  DES  TEMPLES. 

» Marcus  [ Àntomus  Antiochus],  fils  de  Marcus 
» Antonius  Antiochus,  de  Séleücie  sur  l’Euphrate.  » 
De  même  Yvcuog  Ovïzélhog  Tvxi'ov  vî 6g  Kp'cTtoç  (1)  : 
« Cnæus  Yitellius  Crispus,  fils  de  Cnæus  [ Vitellius 
» Grispus]  » ; et  mille  autres  exemples  de  ce  genre. 
Qn  doit  croire  en  conséquence  que  le  Marcus  de 
l’inscription  de  Délos  portait  le  même  nom  et  était 
de  la  même  famille  que  les  deux  frères  Pédius  , Jils 
de  Caïus  Pédius , qui  lui  élevèrent  ce  monument;  il 
s’ensuit  qu’Evergète  11  , que  les  Romains  proté- 
gèrent toujours  pendant  le  règne  de  son  frère  Pîii- 
loméfor  , et  qui  se  montra  toujours  leur  allié  fidèle* 
avait  conféré  à un  Romain  le  titre  de  parent  et  la 
fonction  d ’épistratège.  Sans  doute  cet  officier  lui  avait 
rendu  des  services  signalés  ; à moins  que  la  condes- 
cendance de  ce  prince  pour  les  Romains  ne  lui  eut 
pas  permis  de  se  refuser  à confier  cette  place  impor- 
tante à un  officier  de  leur  nation.  On  verrait  ici  une 
preuve  de  la  politique  habile  de  Rome,  qui,  dès  l’an- 
née 200  avant  J. -G. (2),  tâcha  de  s’immiscer  dans  les 
affaires  de  l’Egypte,  et  qui,  sous  le  règne  d’Evergèten, 
méditant  la  conquête  ou  convoitant  la  possession 
de  cette  riche  contrée,  fit  en  sorte  qu’un  Romain 
fût  chargé  de  l’administration  de  toute  la  Haute- 
Egypte,  et  pût  transmettre  au  sénat  des  connaissances 
positives  sur  l’état  intérieur  et  les  ressources  du  pays. 

Quoiqu’il  en  soit,  l’existence  de  Yépislratège  sous 
les  Ptolémées  ne  me  paraît  pas  douteuse  ; et  je  crois 

(î)  \ illoison,  Acad.  Inscr.  T.  XLYIJ  , p.  34  t.  — Annales, 
des  Lapides,  II  , p.  80. 
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que  c’est  ce  grand  fonctionnaire  qui  est  désigné 
dans  une  autre  inscription  du  règne  d’Évergète  tj , 
que  j’explique  ailleurs  U) , où  il  est  question  d’un 
certain  Lochus , parent  du  roi  et  stratège  delà  Thé - 
haïde  ; il  est  à remarquer  qu£  Ce  sont  là  les  memes 
titres  que  porte  Marcus  Pédius,  excepté  que  le  mot 
épistratège  y est  remplacé  par  celui  d e stratège  : mais 
ce  dernier  revient  au  meme  , à cause  du  complément 
qui  ne  permettait  pas  de  se  tromper  sur  le  sens  à 
donner  au  mot  stratège.  Je  pense  que  ce  magistrat , 
sous  les  Grecs  et  sous  les  Romains  , était  principale- 
ment civil  ; ce  qui  n’empêche  pas  qu’il  n’eût  aussi  une 
juridiction  quelconque  sur  les  troupes  cantonnées 
dans  la  province.  On  ne  pourrait  m’objecter  que 
l’emploi  du  mot  stratège  y pour  désigner  un  officier 
civil,  est  peut-être  d’une  époque  plus  récente;  car, 
dans  les  Septante  , ce  mot  signifie  souvent  satrape  > 
gouverneur  d! une  province  (2)  ; et  il  paraît  que  chez 
les  Athéniens,  du  temps  même  de  Démostliène,  cette 
acception  du  mot  était  déjà  usitée  (3). 

Une  dernière  observation  : le  mot  èTii<~poczYiyoq  ne 
se  rencontre  nulle  part  ailleurs  que  dans  les  mo- 
numens  grecs  relatifs  à l’Egypte.  C’est  une  raison 
de  croire  que  la  fonction  qu’il  désigne  était  parti- 
culière à ce  pays. 

^ Chapitre  II  de  cette  partie.  = (2)  Schleusner , Novùs 
Thésaurus , Y,  p.  123.  ==  Spanheim  , ad  Julian.,  p.  77.— 
Schweigh. , ad  Athen, , Y,  p.  2i3,  E.  — » Krebs  , ad  décréta 
Roman. , p.  325, 
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§ IV.  Inscription  des  colonnes  d’Alexandre  Sévère , à Antinoê. 

— Administration  toute  grecque  dans  cette  ville. — Inscription 

de  la  statue  d’Aristide. 

Ces  observations  sür  les  fonctions  du  stratège  et 
de  Tèpistratège  en  Egypte,  nous  donnent  le  moyen 
de  restituer  l’inscription  d’Antinoé , l’une  des  plus 
curieuses  inscriptions  grecques  qui  aient  été'  décou- 
vertes en  Egypte.  Elle  occupe  un  des  côtés  de  la 
base  de  deux  grandes  colonnes  d’ordre  corinthien, 
dont  une  seule  subsiste  encore  en  entier,  et  qui 
contribuaient  à former  la  décoration  d’une  des  places 
d’Antinoé,  ville  toute  grecque,  fondée  par  Adrien, 
où  l’on  ne  trouve  aucun  vestige  d’antiquité  égy- 
ptienne. 

L’inscription  a été  recueillie  par  M.  Hamilton  et 
par  M.  Jomard.  Le  premier  s’est  contenté  de  la 
reproduire  fidèlement,  sans  la  rétablir  ni  la  com- 
menter (1)  -,  le  second  a voulu  la  restituer , et  meme 
la  traduire  en  latin  (2)  ; malheureusement  la  plupart 
de  ses  restitutions  sont  détestables,  et  sa  traduc- 
tion latine  ne  vaut  pas  beaucoup  mieux. 

Des  deux  copies , celle  de  M.  Hamilton  est  la 
plus  complète,  comme  il  est  facile  de  s’en  convaincre 
en  jetant  les  yeux  sur  la  page  qui  les  contient  toutes 
les  deux  en  regard. 

W Ægypliaca , p.  282.  — Description  d’Antinoé  y p.  22, 
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282  FAITS  RELATIFS  AUX  INSCRIPTIONS  DES  TEMPLES* 

Je  distinguerai  trois  parties  principales  dans  cette 
inscription  ; l’une  qui  contient  la  dédicace  à l’em- 
pereur Alexandre  Scvcre  ; la  seconde  contenant  les 
noms  des  administrateurs  généraux  du  pays;  la  troi- 
sième , les  membres  de  Fadministration  particulière 
d’Antinoé. 

La  première  partie  se  compose  des  sept  premières 
lignes  ; les  lacunes  qui  s’y  trouvent  peuvent  être 
remplies  avec  certitude,,  parce  que  ces  lignes  ex- 
priment des  formules  connues  par  plusieurs  monu- 
mcns  analogues  (1)  ; et  déjà  M.  Walpole  me  paraît 
avoir  complètement  rétabli  ce  commencement tt).  A la 
ligne  4,  il  litKAi  ioyaiai  mammaiai  ; à la  ligne  5,  après 
mh tpi  aytot  , il  lit  : kai  tun  ahttht£1N  , ce  qui  est 
excellent  : à la  ligne  6,  il  supplée  rnEP  ths  nik  ; et 
à la  7 e kai  toy  2Y  : on  a de  cette  manière  la  resti- 
tution complète  de  la  dédicace  ; savoir  : 

AyaBy  zvyn'  Avzoxpxzop-i  Kataàp  Mapxo)  AvpyAi&>2eou- 
jjptp  AleÇUvfrpù),  evaeSeï y euiu/eî , x.ai  lovlix 

M appeu'a  'LzScf.çri  , pyjzpl  txvzov  xaî  twv  àyjTTifrcov  (3*  çpac- 
TOTcêoùiv  y vTisp  z9jg  vixrjç  xai  aiwiou  diapovYic,  ctvzüv  xaè 
zov  <JV[Ânavzoz  awiwv  olxov. 

Au  lieu  de  kai  mhtpi  tun  àhtthtûn*  M.  Jomard 
avait  lu  kai  mhtpi  miin  tayth  tün  , ce  qui  ne  peut 
avoir  aucun  sens,  et  pêche  contre  les  premiers  élé- 
mens  de  la  langue  grecque  ; il  en  faut  dire  autant  du 

W Spon , Miscell.  eruclit. , p.  3 29,  379.  = ^ Travels  in  va- 
rions parts , II , p.  589,  590.  = ^ Ce  mol  se  rencontre  dans 
«j’îtt'Â.tmv  AvTOxpatôoMv.  ( Cliandl.,  Iriser . II,  i3r>.) 
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barbarisme  aaehanapi  qui  est  répété  deux  ibis  (1.3), 
et  dans  la  copie  et  dans  la  restitution. 

M.  Walpole  ne  s’est  occupé  que  de  la  première 
partie  ; mais  le  reste  est  plus  important  que  cette 
dédicace,  qui  ne  nous  apprend  aucune  particularité 
nouvelle. 

Des  deux  lignes  suivantes,  qui  contiennent  ce  que 
j’ai  appelé  la  seconde  partie , la  première  n’offre 
point  de  difficulté  ; car-  il  n’y  a pas  moyen  de  lire 
autrement  que  iiti  Myjoviqv  Ovwpiavov  inapyov  Aiyvitrov, 
((  Mévius  Honorianm  étant  préfet  d’Egypte.  » Ce 
préfet  est , si  je  ne  me  trompe , tout-à-fait  inconnu 
dans  l’histoire. 

La  ligne  suivante  est  fort  maltraitée  dans  la  copie 
de  M.  Jomard  j on  n’y  voit  que  les  lettres  . . . ia  . n 
. oinioi  . . . . iai  . . y aussi  il  n’en  a pas  tenté  la  res- 
titution ; et  dans  sa  traduction  , il  a exprimé  le  sens 
présumé  par  ex  mandata  , dont  il  a cru  que  le  gé- 
nitif antinoeün  dépendait.  La  copie  de  M.  Hamilton 
fournit  plus  de  secours  ; et  pour  restituer  complè- 
tement cette  ligne,  qui  est  une  des  plus  importantes 
de  l’inscription , il  me  suffira  de  suivre  la  trace  des 
lettres  conservées. 

Il  AIIIIOYNIO0  EOY IIBIOY.  . . HAtANO 

Je  lis  ? 

EIIISTPATHr OYNTOS2EOYHPOYO  Y [BIOY  A YPH  AIA  NO  Y 

» Vibius  Sévère  Aurélien  étant  épistratège.  » De 
cette  leçon  certaine,  nous  tirons  un  cinquième  fait 
à l’appui  de  ce  qui  a été  dit  plus  haut , que  les 


'j{>4  faits  relatifs  aux  inscriptions  des  temples, 
épistratèges  étaient  toujours  des  Romains  (1)  ; et  ce 
nouvel  exemple  est  d’autant  plus  précieux  qu’il  est 
le  plus  récent  de  tous  ceux  qui  nous  sont  connus  ; 
car  il  appartient  à l’année  a3a  de  notre  ère,  comme 
je  le  prouverai  plus  bas. 

Il  faut  restituer  ainsi  la  dixième  ligne  : 

ÀN^TINOEHN  XEON  EAAIINnX  [bOTAH 
L’article  h se  trouvait  à la  fin  de  la  ligne  précédente, 
après  ayphatanoy  ; ou  au  commencement  de  celle-ci; 
la  restitution  est  incontestable  ; car  l’inscription  du 
Musée  de  Vérone  porte  : n |3quX/j  ri  kvzivoém  véu w 
EXXtîvwv. 

La  fin  de  la  ligne  1 1 est  tronquée , ainsi  que  le 
commencement  de  la  suivante , où  il  manque  trois 
lettres.  Ceci  est  une  difficulté  : les  lettres  npirEN  ne 
peuvent  être  que  npiTENOYZ  ( et  non  pas  opirENEOZ 
comme  litM.  J omard);  mais  après  ce  mot  y en  avait- 
il  un  autre  ? Cela  paraîtrait  vraisemblable  à cause 
de  . . . tkai  de  la  ligne  i3  ; car  cette  lacune  de  deux 
lettres  semble  annoncer  la  fin  d’un  nom  au  génitif 
terminé  en  oy;  ce  qui  pourrait  être  celui  du  père 
d’Origène:  or,  comme  les  lettres  zymn,  ou  tymn  qui 
suivent  AnoAAnxiOY  boyaeytoy,  ne  peuvent  être  que 
le  commencement  du  mot  tymnaziapxoy  ou  tymna- 
ziapxoyntoz  , on  serait  obligé  d’admettre  que  le 
nom  d’Apollonius  n’aurait  pas  été  accompagné  de 
celui  de  son  père  ; ce  qui  ferait  une  disparate  assez 
singulière , dans  l’énoncé  des  noms  des  deux  magis- 
trats. Mais  ce  qui  serait  plus  étrange,  c’est  que  le 

w Sup là  p.  276. 
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participe  indiquant  les  fonctions  du  second  magistrat 
ne  précédât  pas  son  nom,  comme  il  précède  celui 
du  premier  ; une  pareille  irrégularité  serait  inouïe  : 
il  faudrait  donc  nécessairement  qu’il  y eût  zcd  yvp- 
vaaiapxovvzog  At.oIacovlov.  En  outre , on  pourrait 
être  surpris  de  voir  la  fonction  de  gymnasiarque, 
qui  n’avait  aucun  rapport  avec  l’administration  mu- 
nicipale, énoncée  dans  l’expression  même  de  la  date, 
à côté  de  celle  de  prytane.  Enfin  , nous  ne  trouvons 
aucun  mot,  dans  cette  inscription  , qui  soit  coupé  à 
la  fin  des  lignes  ; c'est  un  inconvénient  qu’on  a 
même  évité  avec  beaucoup  de  soin,  et  voilà  pour- 
quoi les  lignes  sont  de  longueur  si  inégale  ; cela 
achève  de  rendre  peu  probable  que  le  mot  npirENOYS 
fût  suivi  d’un  nom  tronqué.  Evidemment  il  s’agit 
ici  d’un  seul  magistrat , et  tout  ce  qui  vient  après 
le  nom  nPirENOYZ  sert  à le  désigner  d’une  manière 
plus  précise  par  ses  surnoms,  et  par  les  titres  qu’il 
réunissait  à celui  de  prytane  ; je  lis  donc  : 
IIPYTANEYONTOZ  AYPHAIOY  flPIPEN[0Y2 
TO]Y  K AI  AriOAA£lNIOY  BOYAEYTOY  , ITMN  [à2I  APXOY  KAI 
Em  TilN  2TEMMATHN 

«Etant  prytane  Aurèle  Origène,  dit  Apollonius , 
» sénateur,  gymnasiarque  et ....  » Nous  trouvons 
de  même  Ùpr/évriç  6 v,cà  Aiïapixvzioç  (1)  ; Avpyjhoç  B yj<ra- 
piwv  6 zcd  AppLoovLo;  (2)  ; A vprjhoç  Ylpootzoç  6 xai  JJogl- 
diKKoç  (3) , etc.  Les  titres  de  sénateur,  de  gymna- 

Suidas  , voce  £lpi*ysvyjç.  = ^ Inscr.  op.  Niébuhr. , in  Ijis~ 
cript . Nul).,  p.  io.  = ^ Ap.  Villoison  , Acad.  Inscr. , T.  XLVII, 
p.  9.89. 
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siarque,  d’agonothète,-  etc.,  sont  joints  à celui  de 
prytane,  dans  d’autres  monumens  (1). 

Il  y a encore  plusieurs  difficultés  dans  les  deux 
lignes  suivantes-: 

Eni  TflN  STEMMATflN  KAI  f!2  XPHMA2I 

OYAH2A0HNAIAO2 

La  copie  de  M.  Jomard  porte  xphma;  ce  savant  lit: 
KAI  fis  XPHMATflN  BOYAH2  A0HNAIAO2,  et  traduit  prop - 
ter  coronas  ut  et  negotia  senatus  Atheniensis  : 
mais  yAi  co;  ypriparuv  n’est  pas  grec  ; propter  coronas 
n’a  point  de  sens  ; ut  et  negotia  n’en  a pas  davantage; 
d’ailleurs  /pyj^aia  ne  signifie  point  négocia;  on  a 
confondu  ce  mot  avec  npocypLaza  ; enfin  , j’ai  peine  à 
comprendre  senatus  Atlieniensis.  Quel  rapport  entre 
le  sénat  d'Athènes  et  la  ville  d’ Antinoé  ? 

D’abord  il  me  paraît  évident  qu’il  faut  mettre, 
comme  je  l’ai  fait,  kai  après  yvpvaGidpxov  ? et  lire 
xaî  £7ii  twv  ç"£p.ptaTWV  ; ainsi , èAzpor.oq  tgv  fiaGiléuç  zaî 
èrù  tôùv  TrpaypiaTMV  ,*  yAl  £7î l ?Ÿjç 

tto).£wç,  etc.  (3).  On  connaît  cet  usage  de  la  prépo- 
sition £7 zi  avec  l’ellipse  de  zexayp.£voq (4)  ; comme  çpo.zrr 

yoq  £711  T CDV  07TÀC0V  w p 0 £7 Tl  T7JÇ  0101)0 1066)?  0 £711  T VÇ 

àiaTccïieMç  , £7 ut  tou  Upoù  (6)  , etc.  , la  construction 

pleine  est  dans  le  3e  livre  des  Macliabées , oc  i~i 


(l>  Marmor.  Oxon. , XIX  , 8,  XXX.  — Spon  , Mise,  érudit. , 
p.  348  , etc.  ==  w 2 Maccab. , II , 1 ; XIII  , 1.  = <3>  Supra  , 
p.  54*=  Lamb.  Bos. , ellips.  grœc. , p.  325.  = (5)  Demosthen. 
Coron.,  p.  238.  — Marmor.  Oxon.,  XXV,  4;  XXX  , 4. — 
Philostr.  , I,  Sophist . , 25,  p.  52 6,  ifo  Olearius.=:  *6)  Reines., 
VI,  1 0 1 . — Marmor.  Oxon.,  CT. IV. 
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twv  Trpay^aiwv  rezotypéuoL  (1)  ; dans  Joseplie  : 6 zcxa.ypé- 
voç  £7Tt  r/jç  çpxzoloyia.^  9 et  ailleurs;  il  est  évident  que 
les  mots  xai  e rrc  twv  çeppcczcùv  désignent  une  charge 
quelconque.  J’ignore  si  le  mot  çéppctxx  est  employé 
ici  avec  un  sens  différent  de  çéyotvoi  y comme  dans 
les  exemples  cités  par  Casaubon  (3).  Mais  il  me  paraît 
bien  vraisemblable  que  la  fonction  désignée  par  les 
mots  Kal  ini  tgov  ç e p pocz wv  , est  analogue  à celle  dont 
un  marbre  d’Oxford  exprime  la  nature  par  6 em  t où 
çsydvov  (4)  ; et  que  toutes  deux  doivent  se  rapporter 
à la  distribution  solennelle  des  couronnes  y qui  se 
faisait,  soit  aux  vainqueurs  dans  les  jeux  publics, 
soit  aux  personnages  dont  les  villes  grecques  recon- 
naissaient , par  cet  honneur  accordé  en  vertu  de 
décret,  les  services,  les  vertus  ou  les  talens. 

Je  viens  à la  fin  de  la  ligne  : kai  ai  xphmasi.  Une 
inscription  du  palais  Ricardi  nous  aide  à la  rétablir  ; 
A.  2EIITIMI02.  TPY<t>£ïN.  KAI.  ai.  XPHMATIZÜI . AAESANAPEYX 

4>iA020$os  (5)  ; Spon  a traduit  L.  Septimius  Trjphon 
etveluti  oraculi  responsum  dans  Alexandrensis  phi- 
losoplius  : mais  cela  n’offre  aucun  sens,  comme  l’a 
remarqué  Vandale  (6)  ; il  traduit  à son  tour  audiens 
velut  Alexandrinus  p ce  qui  ne  vaut  guère  mieux; 
et  Vandale  le  sentait  lui-mème,  puisqu’il  dit  nisi  lue 
mendiait . XpYipau'&w  signifie  en  cet  endroit  cogno- 
minariy  signification  que  ce  verbe  a très-souvent  (7>. 

^ 3 Maccab.Y II.  i.=  ® Ap.  Joseph.,  Anliq.  Jud XIV,  to, 
14.=  (3>  Ad  Aihen. , Y,  p.  202.  B.  = (4)  Mann.  Oxon. , CLIV, 
16.  = (5)  Ap.  Spon,  Miscel.  érudit.,  p.  669.  — Reines.,  I,  73. 
= ^ Dissert . , p.  261  , 262.  — Menag. , ad  Lacrt,  ? I , ^8, 
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Ainsi  Plutarque  : véctlciq  èypYip.cczi<7z  a)  « Cléopâtre  prit 
» le  nom  de  nouvelle  Isis  » ; Diodore  : 6 véoq-  A lonvaoq 
ypYi'jLcm'Çwv  (2)  ; Suidas  : lapam'üv  , 6 kïhoq  ypYip.<xz(o’aq  y 
pjrwp,  kls&viïpevq  (3)  ; Etienne  de  Byzance  : Àîê&v- 

iïpoq ypap.[xoLTu6q  7iolvp.aQéçazoq  ypYiu.ctzi'Ç(àV  (4)  : la 

forme  ypYip.a.zL&oBcu  s’emploie  aussi  dans  le  même 
sens  (5) , qui  n’est  que  l’extension  de  celui  d 9 être , 
ut zapyziv  (6).  D’autres  exemples  se  rapportent  plus 
directement  à la  locution  qu’il  s’agit  d’expliquer; 

tels:  M'/îipo^wpoç xat  èypYip.dziaz  XaXxyjdovioç  (7),  et 

f[o(7£t^covtoç  6 A.y:ap.£vq,  vçepov  de  Poiïioq  ypYipiazLGaq  (8); 
ils  suffisent  pour  expliquer  la  formule  de  l’inscription 
du  palais  Ricardi  ; il  faut  ponctuer  : A.  lenzipuoq 
T pvtpcov  xat,  w;  AXefavÆpétrç,  yiXooocpoq  ; ce  qui 

signifie  littéralement  : « Lucius  Sep timius  Tryphon, 
))  et,  comme  on  m’appelle  (ou  me  désigne)  Alexandrin, 
» philosophe  » ; d’où  l’on  voit  que  laformule  xoù  dbç 
ypYip.az(Ç(ày  revient  à,  wv  6 £irizaAoup.£voç,  7ipoGotyopsv6p.£~ 
voq  y etc. , étant , appelé , dit , surnommé , et  qu’on  l’em- 
ployait pour  exprimer  la  désignation  particulière 
d’une  personne.  Cette  formule  bien  entendue  expli- 
que une  autre  inscription , recueillie  par  Pococke 
et  la  Condamine  à Alexandrie,  et  dont  la  fin  n’a  jamais 
été  comprise  : aytokpatopa  kaicapa  m aïphaion  ce- 

— Coray,  ad  JIeliodor.yip.'5^'j. — Schleusn.  Nov.  Lexic . in  JY. 
T .,  IV,  p.  i375,etc. 

(1>  Plut  .In  Antonio  , § 54*=  w Diod.  Sic.  ,1,  44-=  <3)  Suidas  , 
voce  2apa7r»'&)v.=  ^ Steph.  Byz.  , voce  KoTtâstov.=  ® Zonaras  , 
p.  5(p.  B.=  Boissonad.  ad  Nicet.  Eugen .,  V,  4iO.=*7*Strab. , 
XIII,  p.  609.  D.  = (8>  Athen. , VI,  p.  25s . E. 
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©TH  PO  N ANTOÎNEINON  GYTTXH  GYCEBH  CGBACTON  TON  C<£- 
THPA  THC  OAHC  OIKOTMGNHC  M ATPHAIOC  MEAAG  KAI  0?G 
XPHMATizotfi...  aotpib...(1).  Bimard  de  la  Bastie  traduit 
ainsi  la  fin:  M.  Aurelius  cognomento  Mellecœus  ; et 
des  dernières  lettres  il  fait  a©ypib,  le  douze  d’ Athjr: 
Leich  traduit  : M . Aurelius  Mellecœus  nuncupo 
( imperatorem , etc.),  ce  qui  est  détestable  ; il  faut 
lire  M.  ATPHAIOC  MGAAC  KAI  , CSC  XPHMATIZ&fr,  A0PIB 

[ithc]  «M.  Aurèle  Mêlas (2),  et,  comme  on  m’appelle, 
» Atliribite  »;  c’est-à-dire  , de  lu  ville  d’ Athribis , 
dont  l’ethnique  était  AQpiGtzYjç  (3).  On  traduira 
toute  l’inscription  ainsi  : « Marc-Aurèle  Mêlas , dit 
» d’ Athribis , [ honore  par  ce  monument  ] l’empe- 
» reur  César  Marc  Aurèle  Sévère  Antonin , heu- 
» reux , pieux , Auguste , le  sauveur  de  toute  la 
» terre.  » Il  est  sans  doute  assez  étrange  que  dans 
les  inscriptions,  dont  le  style  est  ordinairement  con- 
cis, on  employât  la  locution  xai  <hç  qui, 

au  fond,  paraît  assez  peu  nécessaire  ; mais  c’est  un 
fait  qu’on  ne  peut  nier  maintenant. 

On  voit  d’après  cela,  que  les  lettres  kai  ni  xphmazi 
de  l’inscription  d’Antinoé,  doivent  se  lire  v.cni  wç  %prr 
-,  ce  dernier  mot  était  suivi  d’une  désignation, 
qui  doit  nécessairement  se  trouver  comprise  dans  les 
lettres  oyahs  A0HNAIAO2;  nous  nous  garderons  bien  d’y 
voir  le  sénat  d9 Athènes  ; car  l’adjectif  A Binvaiç  n’a 
jamais  pu  être  joint  au  mot  povlw;  comme  cette  termi- 

(1)  Ap , Murator.,  CCXLVII,  5.  — Pococke’s  Descr.  of  the 
Easl , I,  p,  276.  = ^ Ce  nom  se  lit  ailleurs  : Êppixç  Ms>.avoç 
( Chandl.,  Inscr p.  26,  1,  1.)  = S?  Steph.  Byss.,  Voce.  A QpiGtç, 
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liaison  est  propre  aux  noms  de  tribus , nous  lirons 
sans  hésiter  <î>yah2  aqhnaiaos  ; ces  deux  mots  étaient 
précédés  de  thc,  qui  terminait  la  ligne  i3.  Le  texte 
de  ces  quatre  lignes  sera  donc  : IlpuTotveuonoç  Avpri- 
7, tou  ÙpryévGUç  tou  xoù  ATtoXktovtov , (Sovlevzou , yvpt.va~ 
üidpyou  , Y.cà  iiït  tcôv  çep.p.oc twv  , zal , œ;  ^pyjpaTi'Çsi , 
T vjç  (pvlriç,  A0y]vat^oç. 

Ces  derniers  mots  se  rapportent,  je  pense,  à l’usage 
qui  existait  dans  les  villes  grecques,  où  le  prjtane 
était  le  premier  magistrat , et  dans  d’autres  encore. 
Chacune  des  tribus  de  la  ville  nommait  son  prytane  • 
tous  ces  magistrats  devenaient  successivement  cpo- 
njmes  ; et  on  les  désignait  quelquefois  dans  les  in- 
scriptions par  les  mots  7rpô>Toç  Tcpvravtç  (1).  On  con- 
çoit que  lorsque  la  ville  construisait  un  édifice  sur 
lequel  on  plaçait  une  dédicace , il  devait  être  im- 
portant pour  la  tribu  à laquelle  appartenait  le  pry- 
tane alors  en  charge,  que  son  nom  fût  joint  à celui 
de  son  magistrat. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu’à  expliquer  les  lettres 
liaiit  qui  doivent  contenir  la  date  ; les  trois  pre- 
mières signifient  Y an  xiv  : quant  aux  trois  autres, 
elles  font  nécessairement  partie  du  nom  du  mois; 
et,  parmi  les  mois  égyptiens,  je  ne  vois  que  celui 
( Yépiphi  eimi  , dont  le  commencement  se  trouve 
assez  bien  dans  les  trois  jambages  ht. 

La  quatorzième  année  ( comptée  à la  manière 
égyptienne)  du  règne  d’Alexandre  Sévère  a com- 

(1)  Vandal.,  Dissert . , p.  3g5. 
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mencé  le  29  août  de  Tan  234  de  notre  ère  ; le  mois 
épiphi,  de  cette  quatorzième  année,  répond  à juin- 
juillet  de  l’an  235  j or,  Alexandre  fut  assassiné  le  19 
mars  235  ; ainsi  l’indication  de  la  quatorzième  année 
11e  peut  être  juste.  Et  en  effet  la  copie  de  M.  Jo- 
mard,  au  lieu  de  lia",  donne  liât,  X année  onzième. 
D’après  cette  leçon,  qui  est  la  véritable,  la  date 
tombe  en  juin- juillet  232.  Cette  époque  n’est  pas 
indifférente.  Tillemont  prouve  que  c’est  en  232 
qu’eut  . lieu  la  guerre  d’Alexandre  Sévère  contre  les 
Perses  (1)  ; or  , il  faut  remarquer  , dans  l’expression 
de  la  dédicace,  la  formule  v: zkp  zyjg  vtxyjç  qui  annonce 
clairement  des  vœux  pour  une  expédition  militaire 
commencée  ; l’épithète  ccyjzzwa  j appliquée  à çp%z6- 
7rs$a,  doit  également  se  rapporter  à cette  idée.  lime 
paraît  donc  difficile  de  ne  pas  croire  que  l’érection  des 
colonnes  d’Antinoé  se  rattache  à cette  guerre.  Les  An- 
tinoéens,  sachant  les  grands  préparatifs  d’Alexandre 
Sévère  , et  ne  doutant  pas  de  sa  victoire,  voulurent 
se  faire  un  mérite  aux  yeux  du  prince  en  élevant  en 
son  honneur  deux  colonnes  qui  complettaient  la  dé- 
coration d’une  de  leurs  places.  Peut-être  espéraient- 
ils  qu’au  retour  de  son  expédition,  il  viendrait, 
comme  Septime  Sévère  , visiter  l’Egypte,  et  récom- 
penserait, par  des  immunités  ou  par  de  nouveaux 
privilèges,  ceux  qui  avaient  été  au-devant  de  son 
triomphe (2) . 

(1)  Histoire  des  Emper III,  p.  222 , 634-  = ^ M.  Jomarrî, 
( Description  d? Antino ê , p.  23.)  pense  que  ces  colonnes  se  rap- 
portent à la  victoire  gagnée  par  Alexandre  Sévère  en  q53.  Cela 
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FAITS  RELATIFS  AUX  INSCRIPTIONS  DES  TEMPLES. 
J’ai  donné  la  restitution  entière  de  ce  curieux  mo- 
nument ( Voy.  la  page  28 1.)  En  voici  la  traduction  : 
« A la  Bonne  Fortune.  A l’empereur  César  Marc 
» Aurèle  Sévère  Alexandre  , pieux , heureux , Au- 
»guste,  et  à Julie  Mammée  Auguste,  mère  de 
» l’empereur  et  des  invincibles  armées  j pour  la 
» victoire  et  le  maintien  éternel  d’eux  et  de  toute 
» leur  maison  ; 

» Mévius  Honorien  étant  préfet  de  l’Egypte  ; 
» Yibius  Sévère  Aurélien  étant  épistratège , 

» Le  sénat  des  Antinoéens , nouveaux  Grecs  [ a 
» élevé  cette  colonne  ] , 

» Sous  la  prytanie  d’ Aurèle  Origène,  dit  Apol- 
» lonius,  de  la  tribu  Athénaïde  , sénateur  , gymna- 
» siarque,  chargé  de  la  distribution  des  couronnes.» 

» La  xie  année,  le du  mois  épiphi.  » 

Il  nous  reste  maintenant  à expliquer  le  trait  carac- 
téristique de  cette  inscription  , je  veux  dire  l’ordre 
et  la  nature  des  noms  de  magistrats  qui  s’y  trouvent 
désignés. 

On  en  voit  de  deux  espèces  bien  distinctes  : les  deux 

n est  pas  possible,  puisque  cette  année  233  tombe  à l’an  XII 
de  ce  prince  ; tandis  que  l’inscription  est  de  l’an  XI.  Il  affirme 
de  plus  que  le  voyage  d’Alexandre  Sévère  en  Égypte  est  de 
l’an  234  ; mais  ce  prince  n’est  pas  revenu  en  Égypte,  après 
l’expédition  contre  les  Perses.  Enfin  , à l’endroit  (pag.  5.)  où  il 
parle  du  voyage  d’Alexandre  (lisez  Septime)  Sévère  en  202 , 
le  même  savant  cite  Aurélius  Victor  pour  prouver  que  cet 
empereur  ajouta  quelques  monumens  à la  ville  d’Antinoé  : 
cependant  je  ne  vois  rien  de  semblable  dans  Aurélius  Victor, 
qui  ne  parle  point  d’Antinoé. 
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premiers  sont  le  préfet  d’Égypte  et  l’e'pistratège. 
Après  , on  s’attendrait  à trouver  le  nom  du  stratège 
comme  ailleurs  ; mais  tout  change  : les  formes  de 
l’administration  propre  à l’Égypte  disparaissent, 
et  celles  d’une  administration  toute  grecque  se 
montrent  exclusivement. 

L’absence  du  nom  du  stratège  ou  nomarque  est 
remarquable;  elle  se  lie  avec  ce  fait,  déjà  observé, 
que  la  ville  d’Antinoé  est  la  seule  dont  on  ne  trouve 
pas  de  médailles  de  nome  ; ce  qui  a fait  douter 
qu’elle  fût  en  effet  la  métropole  d’un  nome  (1) , quoi- 
que Ptolémée  le  dise  formellement  (vo^oç  A vtivolzyiç 
xai  prjpoTiohç  èn  avzoO  Avtlvoovt:o1lç  (2)  ).  Il  se  peut 
qu’en  effet,  comme  on  l’a  dit (3) , Ptolémée  ait  con- 
fondu avec  un  nome , le  district  ou  territoire  par- 
ticulier dont  Antinoé  était  le  chef-lieu.  Quoiqu’il 
en  soit  de  cette  question,  que  je  ne  puis  examiner 
ici,  il  est  certain  que,  dans  le  cas  meme  où  An- 
tinoé aurait  donné  son  nom  à une  division  provin- 
ciale, appelée  nome , le  nomarque  n’entrait  pour 
rien  dans  l’administration  de  la  ville  ; puisque  son 
nom  ne  paraît  point  sur  les  actes  publics  : à sa 
place,  nous  trouvons  le  sénat  des  Antinoéens,  et 
un  prytane , qui  paraît  avoir  été , comme  à Corin- 
the , à Rhodes,  et  dans  d’autres  villes  grecques, 
le  premier  magistrat,  le  magistrat  éponyme  (4).  Ce 

W Jomard,  Descript.  d\ Antinoé , p.  6.  = ^ Geogr. , p.  107, 
Merc.  — ^ Jomard , endroit  cité.  = Spanheim , De  usu  et 
prœst.  num. , T.  I , p.  700  seq . — Vandale  , Dissert.  ; p.  390  seq, 

Krebs  ad  Décréta  Roman, , p.  320,  seq. } etc. 


2q4  FAITS  relatifs  aux  inscriptions  des  temples. 
que  notre  inscription  offre  de  particulier,  c’est  le 
soin  qu’on  a pris  d’indiquer  le  nom , le  surnom  et 
les  qualités  du  prytane. 

Le  système  municipal  d’Antinoé  était  donc  tout- 
à-fait  grec,  comme  celui  de  Ptolémaïs  (1) , ville  fon- 
dée par  les  Ptolémées  ; ce  qui  suppose  que  la  popu- 
lation de  ces  deux  villes  fut  presqu’entièrement 
grecque  ; fait  d’ailleurs  prouvé  par  les  mots  vêoi 
EXXyjve;  qui  accompagnent  le  nom  des  Antinoe'ens; 
car  il  serait  bien  peu  probable  que  si  les  habitans 
eussent  été  composés  de  Grecs  et  de  Romains , ces 
derniers  n’eussent  pris  aucune  part  à l’hommage 
qu’on  rendait  à l’empereur.  On  a donc  tout  lieu 
de  croire,  contre  l’opinion  émise  par  M,  Jomard  (2) , 
qu’il  n’y  avait  presque  rien  de  romain  à Antinoé. 

Au  reste,  cette  partie  importante  de  l’inscription 
est  confirmée  par  celle  du  Musée  de  Vérone  , rela- 
tive à Aristide , et  dont  l’objet  a été  expliqué  plus 
haut  (3)  ; elle  est  ainsi  conçue  : H ttoXîç  twv  ÀXe£av— 
ifyéwv  Kcct  EppovTtohç  Y)  peyâï.Yi  xai  y]  jS ovIyj  y]  Avzivoéuv 
vewv  EXXyivwv  v.al  oi  èv  tw  Aêlzcc  zyjç  Aîyvnzov  yloci  oi  zov 
(dr\ooiUbv  vop.bv  olkovvxsç  EXXyîvsç  èxiprirjav  lÏGTrXiov  Ai- 
Xiov  A piçeiiïw  Oeo^wpov  èi xi  oa/iïpxyaQi'a  xai  loyoïç  (4). 

« La  ville  des  Alexandrins  etHermopolis  la  grande 
» et  le  sénat  des  Antinoéens , nouveaux  Grecs , et 

^ Strab.  X.VII,  p.  8i3.  Éyovact  xat  ar’jçyjjxa  7roXmxov  èv  tm 
ÉMïjvikw  T/5Ô7rw  ; expressions  qui  reviennent  a celles-ci  de  Jo- 
sephe  : tvjv  EX^yjvt/.yjv  noliTsiotv  eyziv.  ( Antiq.  Jud. , XII , 5 , i.) 
= ^ Description  d’ Antino ê , p.  4.  — (5)  Supra  > p.  25/|.  = 
W Mus.  Veronens. , p.  XLI , seq. 
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» les  Grecs  qui  habitent  le  Delta  d’Égypte  et  le 
>>  nome  Thébaique , ont  honore'  [ par  cette  statue  ] 

» Publius  Ælius  Aristide  Théodore,  pour  ses  hautes 
» qualités  et  son  éloquence.  » La  date  de  cette 
inscription  ne  peut  être  de  beaucoup  postérieure 
aux  années  i45  à i/j7  de  notre  ère  (1).  Ainsi , il  est 
certain  que  le  nom  de  nouveaux  Grecs  est  celui 
qu’a  prise  la  colonie  même  d’Adrien,  et  non  pas  une 
colonie  nouvelle  qui  se  serait  établie  après  le  règne 
de  cet  empereur.  Ce  qui  est  également  digne  d’at- 
tention , c’est  l’énoncé  différent  dont  on  s’est  servi 
pour  exprimer  la  coopération  des  Grecs  de  l’Égypte  à 
l’hommage  rendu  à Aristide:  Antinoé  est  la  seule  ville 
dontl e sénat  soit  mentionné  : tandis  qu’il  est  dit  sim- 
plement la  ville  cT Alexandrie  et  Hermopolis  ; en  ef- 
fet, à cette  époque,  Alexandrie  n’avait  point  encore  de 
sénat,  car  ce  fut  Septime  Sévère,  en  200,  qui  accorda 
le  premier  ce  privilège  à cette  ville (2).  Ces  deux  villes 
du  premier  ordre , étant  habitées  principalement 
par  des  Grecs  et  des  Romains,  avaient  une  admini- 
stration  distincte  des  autres , et  voilà  pourquoi  elles 
sont  nommément  indiquées  , comme  ayant  coopéré 
à l’érection  de  la  statue  d’Aristide  ; tandis  que 
les  autres  Grecs  de  l’Égypte  sont  collectivement 
désignés  par  les  mots , et  les  Grecs  habitant  le 
Delta j etc . De  cette  expression  on  peut  conclure, 

^ Supra  , p.  2 56 , 257.=  ^ Deinde  Alexandrinis  jus  buleu - 
tarum  dédit,  c/ui  sine  publico  consilio , ita  ut  sub  regibus , ante 
vivebani  uno  judice  contenli  quem  Cœsar  dedisset  (Æl.  Spartian, 
in  Sever.  § 17.  —Cf  Dion.  Cass. , LI , 17.  ) 
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en  attendant  d’autres  faits,  que  partout  ailleurs 
qu’à  Alexandrie , à Hermopolis  et  à Antinoé  , les 
Grecs  étaient  en  quelque  sorte  fondus  dans  la 
population  Egyptienne , et  ne  formaient  nulle  part 
une  réunion  soumise  à des  lois  ou  à une  administra- 
tion  particulières. 

L’inscription  de  la  statue  d’Aristide  et  celle  d’ An- 
tinoé s’expliquent  donc  l’une  par  l’autre.  Cette  ville 
étant  toute  grecque , devait  être  indépendante  du 
stratège  -,  aussi  ne  voyons-nous  pas  le  nom  de  ce 
magistrat  dans  la  dédicace  ; mais  Antinoé  devait 
dépendre  administrativement , et  de  la  division  de 
l’Egypte  à laquelle  elle  appartenait,  et  de  l’Egypte 
toute  entière  ; voilà  pourquoi  les  Antinoéens  ont 
fait  mention  du  préfet  et  de  Yépistratège. 

Il  me  semble  que  l’inscription  d’Antinoé  confirme 
toutes  mes  idées  sur  l’ordre  , la  nature  et  les  fonc- 
tions des  épistratèges  et  des  stratèges  en  Egypte  ; 
ou  pour  mieux  dire,  c’est  avec  ces  idées  seules  qu’on 
peut  expliquer  les  formules  remarquables  de  ce 
monument  curieux,  et  de  tous  ceux  dans  lesquels 
ces  termes  se  rencontrent. 
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CHAPITRE  IL 

Inscription  grecque  y contenant  une  pétition  des 
prêtres  d’Isis , dans  Vile  de  Philœ,  à Ptolémée 
Evergète  //  ; gravée  sur  le  socle  d’un  obélisque 
égyptien , orné  d’ hiéroglyphes . 

M.  W.  J.  Bankes,  savant  voyageur  anglais , dé- 
couvrit en  i8i5  un  obélisque  de  granit,  enfoui 
devant  le  grand  propylon  du  temple  d’Isis  àPhilæ; 
il  le  fit  déblayer,  ainsi  que  le  socle,  également  en 
granit,  qui  le  supportait.  Sur  l’un  des  côtés  du 
socle,  il  lut  une  inscription  grecque,  qui  fut  copiée 
successivement  par  lui , par  M.  Beecchy , et  ensuite 
par  M.  Cailliaud,  vers  la  fin  de  1816.  M.  Bankes 
chargea  ensuite  M.  Belzoni  de  transporter  cet  obé- 
lisque à Alexandrie  ; et  l’on  peut  lire  dans  le  voyage 
de  ce  dernier,  le  récit  des  obstacles  qu’il  eut  à vain- 
cre pour  venir  à bout  de  son  entreprise  (1). 

M.  Cailliaud , au  retour  de  son  premier  voyage, 
fit  voir  à plusieurs  personnes  les  matériaux  qu’il 
rapportait , et  surtout  la  copie  des  inscriptions  qu’il 
avait  recueillies  en  Égypte  et  dans  l’Oasis.  Dans  le 
nombre  de  ces  inscriptions,  je  remarquai  celle-ci, 
qu’il  disait  avoir  copiée  sur  le  socle  d’un  obélisque 

(lj  Tom,  II , p»  1 1 2=1 17  , traduct.franç. 
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égyptien  ; M.  Jomard,  dépositaire  de  ses  papiers  et 
éditeur  de  son  Voyage,  voulut  bien  ensuite  m’en 
donner  communication  ; j’en  fis  l’objet  de  quelques 
recherches  , me  proposant  d’attendre  , pour  les  pu- 
blier, que  l’ouvrage  de  M.  Gailliaud  eût  paru  , afin 
de  ne  pas  priver  cet  intéressant  voyageur  du  plai- 
sir de  faire  connaître  le  premier  les  monumens  qu’il 
avait  rassemblés.  J’ignorais  que  cette  inscription  eût 
été  découverte  et  copiée  par  d’autres  voyageurs;  car 
le  journal  de  M.  Gailliaud  n’en  faisait  pas  mention; 
mais  je  n’en  pus  douter  en  lisant , dans  l’ouvrage 
de  M.  Belzoni,  la  description  de  l’obélisque  et  du 
socle  (1),  trouvés  par  M.  Bankes  : l’identité  de  l’in- 
scription que  ce  voyageur  y avait  lue , et  de  celle  que 
M.  Gailliaud  avait  rapportée,  me  parut  certaine  ; et 
je  l’annonçai , en  rendant  compte  de  ce  voyage  (2). 
Quelque  temps  après,  l’obélisque  étant  arrivé  en  An- 
gleterre, la  publication  des  hiéroglyphes,  qui  en  cou- 
vraient les  côtés,  et  de  l’inscription  gravée  sur  le  socle, 
tut  annoncée  dans  les  journaux  anglais  ; déjà  meme 
on  fondait  de  grandes  espérances  sur  la  comparaison 
de  l’inscription  et  des  hiéroglyphes,  et  je  crus  faire 
une  chose  utile  en  publiant (3)  mon  travail  sur  le  texte 
grec,  d’après  la  copie  de  M.  Cailliaud. 

Depuis  , M.  W.  J.  Bankes  a envoyé  à l’académie 
des  inscriptions  et  belles-lettres  la  copie  plus  ex- 
acte, qu’il  avait  prise  sur  le  lieu  meme  ; j’ai  donné  , 

Tom.  I,  p.  3i8.  — ^ Journal  des  Savans , 1820  , p.  718. 
= ® Même  journal,  novembre  1821. 
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clans  le  Journal  des  Savans,  les  diverses  variantes 
qu’elle  offre,  et  qui  sont  presque  toutes  conformes 
aux  restitutions  que  j’avais  proposées 

L’objet  de  cette  inscription  se  lie  d’une  manière 
trop  directe  avec  celui  des  inscriptions  gravées  sur 
la  façade  des  temples , et  surtout  avec  celle  du 
temple  de  Vénus  àPhilæ  (2),  pour  que  je  puisse  me 
dispenser  de  la  reproduire  dans  cet  ouvrage , avec 
les  éclaircissemens  dont  elle  m’a  paru  susceptible. 

Quoique  la  copie  de  M.  Bankes  soit  plus  complète, 
je  crois  devoir  donner  celle  de  M.  Gailliaud,  d’après 
laquelle  mon  travail  a été  fait  • seulement  j’indi- 
querai en  note  les  variantes  qui  ont  confirmé  ou 
détruit  mes  conjectures. 


51*  Avril  1822.  ==  (2>  Supra , Ire  Part.,  Ire  sect.  , chap.  Y. 


300  FAITS  RELATIFS  AUX  INSCRIPTIONS  DES  TEMPLES. 

Copie  de  M.  Cailliaud . 

I BA2IAEIFITOAEM AmiKAIBA2I AI22HIKAEOÜ ATPAP 

* TIIIAAEA4>HIKAIBA2IAI22HIKAEOFA  . TPACTHirYNAI 

3 KI0EOI2EYEPrETAI2XAIPEINOIIEPEI2TH2ENTniABA* 

4 TmKAIEN<ï>IAAI2I2IAO20EA2MEri2TH2EnEIOIFAPEFI 

5 AIIMOYNTE2EI2TA2<î>IAA22TPATHrOIKAIEni2TATAT 

6 KAI©HBAPXAIKAlBA2IAIKOirPAMMATEI2KAIEIII2TATAI«&r 

7 AAKITUNKAIOIAAAOIIIPAIMATIKOIKAinANTEIAIA 

8 KOAOY0OY2AIAYNAMET2KAIHAOinHYIIHPE2IAANATKA 

9 lOY2IHMA2nAPOY2IA2AYTOI2IIOIEI20AIOYXEKONTA2 

10  KAIEKTOYTOIOYTOY2YMBAINE . AATTOY20AITO+EPONIKAI 

II  KIAYNEYEINHMA2T0YMHEXEJNTAN0MH0MENAFP02TA2 

12  nNOMENA2YnEPTEYMÜNKAIrmNTEKNIlN0Y2IA2 

13  KAI2nONAA2AEOME0YMnN0EQNMEIT2Tn . NEAN 

14  <Î>AINHIAI  . 2YNTASAINOYMHNmiT£lI2YnENEKA 

1 6  AorPA4>mrPATAl AOX£inm2YnENEIK Al2TPATHrmTH2 

16  0HBAIAO2MHFAPENOXAEINHMA2IIPO2TAYTAMHAAA 

17  AmMHAENEFITPEFEINTOAYTOFOIEINKAIHMINAlAONAI 

18  TOY2KA0HKONTA2nEPnOYTilNXPHMATI2MOY2ENOI2 

1 9 EniXiIPH2AIIiMlNANA0EIN  AI2TH  AHNENHI  AN  ATP  A'FOMEN 
2°THNrErONYlANHMINY<ï>YMIlNnEPITOYTnN<I>IAAN0PaniAN 

21  INAHYMETEPAXAPI2AEIMNH2TO2YnAPXEnTAPAYTHIXEI2T0N 

22  ATT ANTAXPON ONTO YTOYAETEN OMENO  YE2OME0AK  AIEN 

23  XOYT012KAIT0IEP0NTOTH2I2IAO2EYEPTETHMENOI 

24  EYTYXE1TE. 

Telle  est  la  copie  de  M.  Cailliaud.  On  y remarque 
l’omission  de  plusieurs  lettres  et  la  confusion  de 
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quelques  autres  de  forme  semblable;  à cela  près  elle 
est  fort  exacte  ; les  lacunes  sont  peu  nombreuses,  et 
je  crois  les  avoir  remplies  d’une  manière  certaine, 
dans  cette  copie,  écrite  en  caractères  courans  : 

1 B oLGikîl  Uxolspaiop  v.ai  fiaGikiGG'p  KXsott aipa 

2 xyj  ààekyfi  y,oà  fiaGikiGGYj  KX£0ti oczpac  xyj  yvvai 

3 xt,  Seoïç  E vEpyéxaig,  % alpeiv * ol  UpEÏg  xrjg  èv  iw  A 

4 tc|)  zaî  ev  <Ê>£7.atç  Iai^oç  , Sreaq  pèyiç-rig , £7:££  0£  napem 

5 dripovv t£ç  ££ç  ràç  (Dc'Xaç  azpazYiyoi , xai  èmç’azai, 

6 x«£  B’yj&xp^ae,  xoé  fiaGtkiKoi  ypappazÉlg^  v.ai  èmç’ocxou  <pu 

7 XaxtTWV,  xa£  0£  aXXot  zipayppaziyoi  7raVr£ç,  xa£  ai  à 

8 xoXouôoûa’ai  <5t )vâpsigy  xaî  rj'kontrj  U7ry;p££7ia,  àvayy.oc 

9 £ou<n  rjpag  napovGiag  avzoLg  koielgQou  ov%  éxovzaç * 

10  xaî  ex*rou  toioutou  GvpGahei  ekaxxovGQou  zo  i£pov,  xat 

11  xiv$uv£u£tv  rçp.aç  toG  pyj  e%eiv  zà  vopiÇopEva  npog  zag 

12  yivopévag  ùuép  ze  vpüv  xaï  twv  zekvcùv  SvGiag 

13  xa£  GTTOV&xV  iïeopLEO7  VpôjV  , 0£WV  pEyiçoàv , £àv 

14  çjaA/iTat  <7uvra|ai  Noupjviw,  tw  GvyysvEÏ  y.a[i  £7iiç-o] 

15  Xoypa<pco  , y pochai  Ao^co  , iw  GvyyEVEÏ  xac  GzpazYjycp  zrjg 

16  0yj6ai<3oç,  py]  7i apEUoylsiv  yjpôcg  Ttpog  zavxa , piyjÆ’  aX 

17  Xo)  pY]$EV  è'KLZpÉ'lZElV  ZO  ÛCVZO  7T0£££V,  Xai  YjpLlV  $l$OVOU 

18  xoùç  xaQyjxovzag  zrEpl  zovxuv  xpyipaxiGpovg,  èv  olg 

19  £7ri/&)pyj(7ai  Yjpîv  dvaQsïvai  ç’Yj’kYiv  , èv  rj  àvccypdÿopsv 

20  zyjv  yeyovvïav  yjpîv  vy  vpüv  tt Epi  toutwv  (pikavOpoim'av , 

21  ha  yj  vpsxépa  xotpig  àsi'pvYiçog  vnapxsi  nap  avxvjg  sïg  zov 

22  ocTtavxa  xpôvov.  Toutou  $e  yEVopévov  > EGopESa , xal  èv 

23  toutoiç  , xaî  tÔ  Upov  tÔ  t>3ç  Idi^o;,  EVEpyexYipévoi * 

EÙTU/££T£. 
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302  faits  relatifs  aux  inscriptions  des  temples. 
Traduction. 

« Au  roi  Ptolémée , à la  reine  Cléopâtre  sa  sœur , 
» â la  reine  Cléopâtre  sa  femme,  dieux  Evergètes, 
» salut: 

» Nous,  les  prêtres  d’Isis , adorée  â l’Àbaton  et 
» â Philæ  , déesse  très-grande  : 

» Considérant  que  les  stratèges , les  épistates , 
» les  théb arques,  les  greffiers  royaux,  les  épistates  des 
» corps  chargés  de  garder  le  pays , tous  les  officiers 
» publics  qui  viennent  â Pliilæ,  les  troupes  qui  les 
» accompagnent  et  le  reste  de  leur  suite,  nous  con- 
» traignent  de  leur  fournir  de  l’argent  ; et  qu’il 
» résulte  de  tels  abus  que  le  temple  est  appauvri, 
» et  que  nous  courons  le  risque  de  n’avoir  plus  de 
» quoi  suffire  aux  dépenses,  réglées  par  la  loi,  des 
» sacrifices  et  libations  qui  se  font  pour  la  conser- 
» vatîon  de  vous  et  de  vos  enfans  ; 

» Nous  vous  supplions , dieux  très-grands , de 
))  charger,  s’il  vous  plaît,  Numénius,  votre  parent 
)>  et  épistolographe , d’écrire  â Lochus , votre  parent 
» et  stratège  de  la  Thébaïde,  de  ne  point  exercer  â 
» notre  égard  de  ces  vexations,  ni  de  permettre  à 
» nul  autre  de  le  faire  ; de  nous  donner  â cet  effet , 
» les  arretés  et  autorisations  d’usage,  dans  lesquelles 
» nous  vous  prions  de  consigner  la  permission  d’éle- 
» ver  une  stélé , où  nous  inscrirons  la  bienfaisance 
» que  vous  aurez  montrée  à notre  égard  en  cette  oc- 
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» casion,  afin  que  cette  s télé  conserve  éternellement 
» la  mémoire  de  la  grâce  que  vous  nous  aurez  ac~ 

» cordée. 

» Gela  étant  fait , nous  serons  , nous  et  le  temple, 

» en  ceci , comme  nous  le  sommes  en  d’autres  choses , 

» vos  très-obligés.  Soyez  heureux.  » 

J’aurais  pu  faire  une  traduction  moins  technique 
et  plus  élégante  ; mais  il  m’a  paru  utile  de  conser- 
ver toutes  les  formes  de  l’original , et  la  tournure 
générale  de  la  pétition  , qui  ne  forme , à dire  vrai , 
qu’une  seule  période. 

Àu  lieu  d’exprimer  eTret  par  considérant , je  pou- 
vais le  rendre  par  comme  ; mais  je  perdais  alors 
l’avantage  de  renfermer  dans  tout  ce  grand  alinéa 
une  seule  parenthèse  , et  de  faire  dépendre  le  com- 
mencement du  second  alinéa , nous  vous  supplions , 
des  mots,  nous  les  prêtres  d’Isis,  qui  forment,  dans 
le  grec,  le  sujet  de  la  proposition;  le  participe  con- 
sidérant me  permettait  de  conserver  cette  tournure 
remarquable,  et  j’ai  dû  le  préférer.  Après  cette  ob- 
servation , je  passe  aux  éclaircissemens  nécessaires 
pour  bien  comprendre  ce  monument  curieux.  Pour 
y mettre  plus  de  clarté,  je  les  diviserai  en  autant 
de  paragraphes  que  la  pétition  contient  de  parties 
principales. 


3o4  FAITS  RELATIFS  AUX  INSCRIPTIONS  DES  TEMPLES. 


ÉCLAIRCISSEMENS. 

§ I.  Date  de  la  pétition.  — Qualité  des  pétitionnaires.  — Abaton 
d’isis  à Philœ, 

Les  observations  que  j’ai  faites  sur  la  date  de  l’in- 
scription du  temple  de  Vénus  à Philæ  (1),  s’appli- 
quent entièrement  à celle  de  la  pétition  ; car  on  y 
retrouve  les  deux  Cle'opâtres,  dont  l’une  était  sœur, 
l’autre  femme  du  roi  Ptolémée  Evergète  : circon- 
stance qui  ne  peut  convenir,  comme  on  l’a  vu  , qu’à 
Ptolémée  Evergète  n,  et  se  rapporte  à l’année  126 
ou  125  avant  J.-C.,  c’est-à-dire,  à une  époque  posté- 
rieure au  retour  de  ce  prince.  Ces  deux  inscriptions 
sont  donc  de  la  meme  date  et  je  ferai  voir  plus  bas 
que  l’érection  des  monumens  qui  les  porte  est  due 
probablement  à la  meme  cause. 

Les  auteurs  de  la  requête  à Evergète  11  sont  les 
prêtres  d’isis  dans  l’ile  de  Philœ.  Isis  était  la  grande 
divinité  de  cette  île , comme  le  prouvent  une  mul- 
titude de  textes  anciens , et  les  nombreux  TipoGzvvYj- 
poLm  ou  actes  d’ adoration  qu’on  y a recueillis  (2). 

A la  fin  de  la  ligne  3,  après  aba,  M.  Cailliaud  a 
mis  un  point  qui  laisserait  supposer  qu’il  manque 
une  ou  plusieurs  lettres  : aba  doit  se  joindre  avec 
le  tüi  de  la  ligne  suivante , et  il  faut  lire  iv  zcô  ASazco. 
Le  nom  d’A&rrov,  selon  Sénèque  (3),  désignait  une 

(i>  Supra,  p.  89.  = ® Supra,  p.  iZg , njo,  i43,  266.  = 

Senec.  ap.  Servium  in  Æneid .,  II , i54. 
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petite  île,  voisine  de  Philœ,  où  les  prêtres  seuls 
avaient  accès  (1> , ce  qui  lui  avait  valu  son  nom  : car 
A&ctoç  est  le  mot  propre  pour  désigner  un  lieu  dont 
l’accès  est  interdit  aux  profanes  ; ainsi,  arçxoç  a&rroç  9 
dans  Euripide  <2)  ; Elevcic,  a&xioç,  dans  Aristide  (3)  $ 
voLoq  âŒctToç , dans  le  grec  de  la  Bible  ; ièpov  aêaiov, 
dans  Isocrate  (5) , Elien  (6)  et  autres  (7).  Cette  île  pas- 
sait pour  contenir  le  tombeau  d’Osiris  *8) , et  c’est  à 
cette  tradition  qu’elle  devait  sans  doute  la  grande 
vénération  dont  elle  jouissait  ; son  nom  était  to  A&xtov 
au  neutre;  aussi  je  crois  que  les  éditeurs  de  Lucain 
ont  eu  tort  de  changer,  d’après  Saumaise  (9) , Ab  a-* 
ton  en  Abatos , dans  les  vers  de  ce  poète  : 

Hinc  abaton  y quant  nostra.  vocal  veneranda  vetustas 
Terra  poiehs , primo  s sensit  percussa  tumultus  (10b 

Sénèque,  en  disant,  Exiguo  ab  hâc(insülâ ) spatio , 
petra  dividituv  A êovtov  quant  Grœci  vocant  (u)  , me 
paraît  désigner  un  rocher  en  forme  de  siège,  tout 
couvert  d’hiéroglyphes,  qu’on  voit  au  sud-est  de 
Philœ  y sur  la  rive  droite  du  Nil (12). 

Senec.  Natur.  Quœst IV,  2,  7.=  Phœilic.,  v . 1780.= 
^ ïn  Eleusin .,  I,  p.  258,  Jebb.=^  3 Machab.yX9  43 Helen. 
encom. , p.  217,  ed.  Cor.  = Hist.  var.  VIII , 18.  = Confi 
Spanbeim  , in  Callim.  kpoll . 2.  = (3)  Diod.  Sic. , I,  22. — Plut. 
de  Isid.  et  O sir.,  p.  35g. = (9)  Exerc.it.  Plia.,  p.  3 12  , C.— 
Pharsal. , X,  322.  = Senec.  Nat.  Quœst. , IV,  2 , 7.-=^ 
Descript.  de  l’Égypt.  Antiq.,  Pi.  1 et  2. 
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§ IJ.  Fonctionnaires  publics  dont  se  plaignent  les  prêtres.  — 
Stratèges. — Épistates. — Thébarques. — Greffiers  royaux , etc 
— Inscription  trouvée  au  Caire.  — Corps  des  cavaliers  égy- 
ptiens. 

Ligne  4*  Il  ne  peut  y avoir  de  doute  sur  la  leçon 
•napeitiàriiLO'jvTeç , ni  sur  le  sens  qu’elle  présente  ; ce 
mot  Ttotpe7ti$Yi[ÂSÎv  est  le  peregrinari  des  Latins  ; aussi 
toutesles  fois  que  le  texte  grec  de  la  Bible  porte  7 lape- 
7 :i&y][jloç  (1) , la  Vulgate  traduit  peregrinus . ILxpsîrehj- 
povvxeç  est  opposé  à |évoi  xaxoïxovvzeç , dans  plusieurs 
inscriptions  où  nous  lisons  une  formule  semblable  à 
celle-ci  d’un  marbre  de  Délos  : A flyjvaiwv  *at  PupacW 
xoti  twv  al'kfàv  xaroixoûvxeç  xaï  napent^ri[iovuzeç  iv  AvîXw (2)  ÿ 
elle  se  retrouve  dans  les  monumens  attaliques  (3) , et 
dans  une  inscription  du  recueil  de  Fourmont , très- 
bien  expliquée  par  M.  Raoul- Rochette  (4)  : on  voit 
que  les  £évoi  xaroixoûvTeç  sont  les  étrangers  établis 
et  domiciliés  dans  les  pays  ; les  z:oLpeiti$r\povvxeç  sont 
au  contraire  ceux  qui  s’y  trouvent  accidentellement y 
pour  affaires  ou  pour  autre  cause.  La  meme  oppo- 
sition existe  dans  le  passage  où  Polybe , parlant  de 
l’ambassade  des  Rhodiens  à Rome , dit  des  Grecs 
qui  se  trouvaient  alors  dans  cette  ville  : ov  prtv  ‘xoïç 
ye  napenidîtl  fioua  iv  , ouïs  to?;  ix.zï  pivovai  twv  EXXyjvwv 
ovïïap. 65;  yjpsGxev  <5)  ; car  pivzvj  répond  précisément  à 

<l>  Genes.  XXIII,  4 —Psalm.  XXXVIII , 17.— Hebr.  XI,  i3. 
— 1 Petr. , 1 , 1 ;II,  1 1.=  (2)  Marm.  Oxon.  CLXXXI.=  (3)  Ant. 
Asiat. , p.  120  , 1 47-  = <4)  Lettres  à lord  Aberdeen , p.  1 3 1 - = 
<3)  Polyb.,XXX,  4,  10. 
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mz oixeïv  des  inscriptions  citées.  Plutarque  dit  égale- 
ment TOOV  |evi »V  01  TCCCp£TU^YJULOVyZ£Ç  (l).  ïlapETtldYipeiV  y avec 
le  meme  sens  cle  se  trouver  dans  un  pays  sans  y de- 
meurer d’une  maniéré  fixe , est  employé  par1  Plu- 
tarque (a) , par  Diodore  de  Sicile , en  parlant  des 
Italiens  voyageant  en  Egypte  : ol  6y\oi  tâaaiv  eîae- 
©spovio  <j7iou$yjv  êxQepontevovzeç  zovg  itapeniiïyipLbvvtciç  tg5v 
«7ro  t>5;  Izah'ixç  (3).  Les  Attiques  emploient  précisé- 
ment en  ce  sens  le  verbe  érci&ipteîv  (4)>  et  jamais  Trape- 
Kiiïyipdv  qui,  si  je  ne  me  trompe  , ne  se  rencontre  nulle 
part  dans  les  monumens  antérieurs  à Alexandre  (5). 

Il  s’agit  donc  ici  des  personnes  qui  viennent  s’éta* 
blir  à Pliilœ , pendant  le  temps  nécessaire  à l’exer- 
cice des  fonctions  publiques  qui  leur  sont  confiées. 

Les  lignes  suivantes  contiennent  l’indication  des 
fonctions  de  ceux  dont  les  prêtres  se  plaignent.  Ge 
sont  les  stratèges y les  épistatesy  les  théb arques y les 
greffiers  royaux  y les  épistates  (pulccxizûv  > etc. 

Le  sens  général  me  paraît  fixé  par  les  mots  ol  aXkoc 
Tipot.y[LCf.ziY~oi (6)  7ravT£ç.  Onpeut  objecter  -y  je  le  sais,  que 

(1)  Plat.,  in  Tirnol. , § 58.=  (2)  Id.  in  Eumen . § i. — Sympos ., 
p.  665,  et  Reipubl.  ger.  prœc.,  p.  8ii.  = (3)  Diod.  Sic.  I,  83. 
3=  <4)  Lexic.  Xenoph.  hâc  voce.  = Cependant  le  substantif 
irapsirtfifiix  se  lit  dans  l’Axiochus  (§  3.  ) ; mais  quelle  est  l’épo- 
que pre'cise  de  ce  dialogue  ? on  l’ignore  ; voyez  mes  observa- 
tions sur  les  Dialogues  Socratiques.  {Journal  dés  Savons , 1820, 
p.  675.  )=  ^6).  La  copie  de  M.  Cailliaud  porte  upAimatikoi,  qui 
ne  peut  être  que  7rp«7paTtvto«.  Celle  de  M.  Bankes  donne  en  toutes 
lettres  tpammatiroi  ; mais  je  ne  puis  adopter  cette  leçon,  qui 
me  paraît  être  une  correction  de  ce  savant  voyageur  : je  crois 
qu’on  trouvera  nPArMATiR.01  sur  la  pierre* 

20  * 
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le  mot  fàlog  n’emporte  pas  toujours  nécessairement 
l’idée  que  le  substantif  auquel  il  est  joint,  est  de 
meme  nature  que  ceux  qui  précèdent (1>  ; mais  c’est 
dans  des  cas  différons  de  celui-ci  (2)  : les  mots  ol 
âXkot ndvzsg  ne  peuvent  ici  faire  la  moindre  diffi- 
culté. Dans  l’inscription  de  Rosette,  nous  lisons 

ol  cxp^ispsïg  xcù  npofyjzcu,  xat nz spoyopoi,  xai  lepo - 

ypotpLpaxeîs  xaî  ol  AAAOI  ispeig  IIANTE2  (3)  : peut-on 
douter  que  les  pontifes , les  prophètes  , les  greffiers 
sacrés , ne  soient  des  prêtres  [hpsfç]  ? De  même  Po- 
lybe  dit,  en  parlant  des  députés  dePersée,  obligés 

de  partir  de  Rome npooezoL^crj  atizoïg  ex.  zwg  Pwpjç 

stiSzug  ocncxXkdczzsoQai  , xai  zoXg  AAAOI2  AIIA2I  MaxedocJiV, 
£'(jot  napenid/iptouvreç  eni/ov  C4)  ; Xénoplion  : Ô de  Àp- 
pLéviog  ovpn  potins  pns  , v,cù  ol  akloi  ndvzsg  avOpomoi (5)  ; 
Platon  : M oipoug  xcd  zoîg  aïloig  ndai  S'sotg  B’vaavzag  (6). 
ces  exemples  suffisent  pour  prouver,  dans  le  cas 
particulier  qui  nous  occupe  , que  tous  les  titres  ci- 
dessus  mentionnés  appartiennent  à des  npcrypazixol. 
Polybe*  se  sert  de  ce  mot  en  plus  d’une  occasion , 
simplement  avec  le  sens  d J homme  habile  et  expéri- 
menté dans  les  affaires  (7)  ÿ mais  le  rédacteur  d’une 
des  inscriptions 'de  la  grande  Oasis  lui  donne  celui 
d’ employé  civil  du  gouvernement;  car  il  dit  indif- 

W Lexicon.  Xenoph. , I,  p.  108.  — Ast.  ad  Plat.  Legg.  II, 
p.  12  ï , et  ad Phœdr.y  p.  232  , etc.=  ^ Fischer.,  Index  in  Æs- 
clünem  Socraïtcum.=é®  Inscr.  Roseit . , 1.  7.=  Polyb.  XXVII, 
7,  3.  = ® Cyropœd. , III,  8 , 4 , Cf,  Herodian. , II , 4>  7;  "V  > 
8 , 1 .=  ^ De  Legg. , TII.  p.  799.  A.=  ^ Lexicon  Polybianum , 
hâc  voce. 
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féremment  Ttpctypa.zixoi  et  oi  h zoïq  ànpoaioiq  ztpd.ypcf.Gvj 
ovzeq  (1)  ; et,  dans  les  Septante,  on  trouve  Ttpceypaztxoc 
zoù  iepov  (2).  Selon  Cicéron,  on  appelait  ainsi  les 
hommes  de  loi , ou  plutôt  les  gens  d’ affaires  (3)  ; et 
chez  les  jurisconsultes  grecs,  ce  mot  a le  meme  sens. 
Ces  autorités  pourraient  nous  porter  à ne  voir  que 
des  noms  d’officiers  civils  dans  ceux  qui  précèdent; 
mais  rien  ne  prouve  que  ce  mot  ne  puisse  s’entendre 
de  tout  employé  du  gouvernement  civil  ou  militaire; 
o\  ht l twv  Tzpotypoczuv  , selon  l’expression  d’une  lettre 
de  Ptolémée  Philopator,  qui  commence  ainsi  : B a<jt- 
lebq  Hzolepotloq  6 <PiloTtcczup  zoïq  vlv.z  hXyvztzov  çpa.zr\yoïq 
xai  TtôcGi  zoïq  zezca.yp.hoiq  inc  npaypazcov.  Ainsi,  les  tt poty- 
pazixoi  sont  en  général  les  fonctionnaires  publics . 
On  peut  donc  être  certain  que  la  plainte  des  prêtres 
concerne  les  personnes  qui , venant  à Pliilæ  avec 
un  caractère  public , abusait  de  ce  caractère  et  de 
leur  autorité  pour  contraindre  le  temple  de  leur 
fournir  de  l’argent. 

Venons  au  sens  particulier  de  chacun  de  ces  mots:, 
on  ne  peut  guère  donner  que  des  conjectures,  en 
attendant  que  d’autres  monumens  nous  aient  apporté 
de  nouvelles  lumières. 

Les  prêtres  demandent  plus  bas  que  le  stratège 
de  la  Thébaïde  cesse  de  les  vexer.  Cet  officier  les 
vexait  donc  : ils  ont  dû  le  comprendre  dans  le  nom- 
bre de  ceux  dont  ils  se  plaignent  ; et , comme  c’est 

Classical  Journal , tom.  XXIII,  p.  i5q,  i6i.=  ^Schleus- 
ner,  Novus  Thésaurus , II,  p.  438.==  Cicer. , cle  Oratore  , 
i , 45,  69.  = ^ 3 , Hachah . VII , 1. 


3lO  FAITS  RELATIFS  AUX  INSCRIPTIONS  DES  TEMPLES» 
le  premier  de  tous  , celui  dont  tous  les  autres  rele- 
vaient , ils  ont  dû  le  placer  en  tête  ; c’est  donc  lui, 
selon  toute  apparence,  qui  est  désigné  par  le  pre- 
mier de  tous  les  noms,  IzpazYiyot.  On  demandera 
pourquoi  ils  ont  dit  au  pluriel  les  stratèges  et  non 
pas  le  stratège  : en  voici , je  pense,  la  raison  c’est 
qu’ils  ne  se  plaignent  pas  seulement  du  stratège  ac- 
tuel,  ils  se  plaignent  en  général  des  stratèges , par- 
ce que  les  $bus.  duraient  depuis  long-temps  , et 
étaient,  en  quelque  sorte  passés  en. habitude.  En 
effet,  nous  pouvons  présumer,  d’après  la  date  de  la 
requête,  que  les  prêtres  ont  dû  souffrir  pendant 
plusieurs  années  avant  d’oser  se  plaindre , puisqu’ils 
ont  attendu  le  retour  du  roi,  pour  faire  entendre 
leurs  réclamations. 

Le  mot  épistales,  employé  absolument,  peut  si- 
gnifier, également  bien,  gouverneur,  surveillant , 
inspecteur , commandant , curateur  , intendant , 
supérieur  et  pi'ésident ; c’est  assez  dire  que,  faute 
de  moyen  de  comparaison  , nous  ne  pouvons  Savoir 
quel  ordre  de  fonctions  il  désigne.  Pour  connaître 
le  sens  d’un  mot  aussi  vague,  il  faut  que  quelques 
circonstances  servent  à le  déterminer  , ou  du  moins 
que  le  complément  qui  le  suit  mette  sur  la  voie  de  la 
signification  : nous  savons  de  cette  manière  qu’iiri^ 
çoczyi;  tou  y£co  signifie  intendant  du  temple  (1)  ; eTciçazYjç 
lt po<xoiï(*yv}  intendant  des  revenus  ou  trésorier  (2)  ; 
çTU^atyj;  epywv  ou  ipytTuçâzYiç  , inspecteur  des  tra - 

W Cliandler,  Inscr.  Ant. , part.  II,  n°  i , 1.  i.  = ^ Cteni, 
^lexand.,  VI , p.  ^58  , iG, 
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vaux  (1>  j è'mç’àfaYiç  bdartov,  inspecteur  des  fontaines  (2). 
Mais  le  nom  ci ’épistate  tout  seul  ne  nous  présente 
aucune  idée  fixe  et  arretée.  Si  nous  savons  que 
ce  mot  employé  isolément  , chez  les  auteurs  at- 
tiques  j s’entend  du  premier  des  prytancs,  c’est  que 
les  grammairiens  nous  l’apprennent (3)  ; autrement 
nous  ne  pourrions  le  deviner  : tel  est  ici  notre  em- 
barras. Tout  ce  qu’il  y a de  certain , c’est  qu’il  ne 
s’appliquait  qu’à  une  seule  espèce  de  fonctionnaires , 
nommés  par  excellence  êmçâr au.  Comme  ce  mot 
paraît  plus  spécialement  désigner  des  intendans , 
des  inspecteurs , il  serait  possible  qu’il  signifiât  en 
cet  endroit  les  intendans  des  revenus  publics  y ou  , 
si  l’on  veut,  des  inspecteurs  des  finances . chargés 
de  surveiller  la  perception  des  impôts. 

J’ignore  aussi  le  sens  de  Brfîdpyai  , qui , par  sa 
composition  , semble  ne  pouvoir  signifier  que  com- 
mandant de  Thebes , ou  de  la  Thébaide  ; on  ne 
pourrait , sans  inconvénient , assimiler  ce  mot  à 
d’autres  noms  semblables,  tels  que  asi arques y sy~ 
riarques , Ijciarques , bithjnarques , cappadarques , 
pliénicai'ques , lielladarques  : car  le  régime  de 
l’Egypte  était  différent  de  celui  qui  existait  ailleurs. 
D’une  autre  part , ces  thébarques  sont  désignés 
comme  étant  des  employés  du  gouvernement  y ce 
qui  suppose  des  fonctions  actives , et  non  pas  sim- 
plement un  titre  honorifique  donné  à des  gens  qui 

^ Pollue.,  VII,  i83.  = ^ Sam.  Petit. , Leg.  Allie. } p. 
ed.  Wessel.  = *3)  Idem , p.270. 
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présideraient  à des  jeux  ou  à des  fêtes  (1).  On  pour- 
rait aussi  présumer  que  thébarcjues  est  un  mot  qui 
comprend  tous  les  administrateurs  généraux  et  par- 
ticuliers des  nomes  de  la  Tliébaïde  et  de  leurs  dis- 
tricts , appelés  nomarques , ethnarques , topar- 
ques  y etc. 

Les  fonctions  des  (Saeihxoc  ypaupcizeLc,  étaient  sans 
doute  assez  importantes  ; mais  on  n’en  sait  pas  pré- 
cisément la  nature.  Elles  embrassaient  tout  un  nome 
et  même  deux  nomes  à-la-fois , comme  le  prouve 
une  inscription  de  la  statue  de  Memnon  (2) , écrite 
par  Artémidore , fils  de  Ptolémée , greffier  roj al 
des  nomes  d!  Hermonthis  et  de  Latopolis , dans  la 
quinzième  année  d'Adrien . Les  portions  de  nomes, 
savoir  les  toparcliies,  et  les  villes  ou  bourgades,, 
avaient  leurs  greffiers  particuliers,  appelés  zonoypap- 
pcczeïç  et  x.(àpLoypot[jL[xoizsït; (3).  A la  cour  d’Alexandre, 
le  (3aaiXiy.ôç  ypappajevg  était  un  officier  distingué , 
un  conseiller  intime  du  prince  (4). 

Restent  les  èniçoczou  yvlayuiûv.  Commençons  par 
le  dernier  mot.  ÿvlaxîzai , dans  sa  signification  pro- 
pre , signifie  gardiens . On  peut  l’entendre  des  trou- 
pes commises  à la  garde  de  l’ile  de  Philœ  et  de  ses 
monumens;  mais  j’aime  mieux  le  prendre  dans  un 
sens  plus  général , et  y voir  les  troupes  chargées  de 
la  garde  du  pays . De  tout  temps,  des  corps  de 
troupes  avaient  été  placés  aux  environs  de  Syène  et 

M Selden , ad  Marm.  Oxon.  ,p.  1 84«  = Hamilton’s , Ægypt 
p.  174.  — Supra  , p.  269.  = Voyez  le  chapitre  IV  de  cette 
partie.=  (4)  Arrian.,  Exped . Alex,  , VII,  4 > 9* — C/*  V,  24  , 9 
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de  Philœ , pour  défendre  cette  région  contre  les 
courses  des  Nubiens.  Cet  état  de  choses  existait  du 
temps  des  Pharaons  (1)  ; il  en  fut  de  meme  sous  les 
Ptolémées , comme  le  prouvent  plusieurs  inscri- 
ptions (2).  Sous  les  Romains 9 trois  cohortes  veil- 
laient continuellement  à la  garde  du  pays  (3)  ; et  la 
Notice  de  l’Empire  fait  mention  de  la  legio  prima 
Maximiana , cantonnée  à Philœ. 

Le  sens  du  mot  èmçami  9 qui  précède  <pu).axi twv  7 
peut  être  déterminé  approximativement  au  moyen 
d’une  autre  inscription  en  l’honneur  de  Ptolémée 
Évergète  n.  Comme  elle  n’a  point  encore  été  ni  tra- 
duite ni  expliquée,,  je  vais  la  rapporter  d’après  la 
copie  que  M.  Jomard  avait  communiquée  à l’auteur 
des  Annales  des  Lagides  (4). 

BÀ2IAEAriTOAEMAION0EONETEPrETHN 
©EüNEniOANnNAnOAAOAHPOSAETOY 
TnNnPOTflN  (sic)<j>iAnNOEni2TATHZKAI 
rPAMMATEYrniNKÂTOIKnNinnEUN. 

C’est-à-dire  : « Apollodore , fds  d’Aétès , un  des 
» premiers  amis , épistate  et  greffier  du  corps  des 
» cavaliers  du  pays , honore  [ par  ce  monument  ] , 
» le  roi  Ptolémée , dieu  Évergète  > fils  des  dieux 
v Épiphanes.  » 

J’ai  parlé  plus  haut  de  la  locution  züv  7rpwTwy  ®t- 

^ Herodot.  II,  § 3o.  = ^ Entre  autres,  celle  d’Ombos , 
p.  76-88  de  ce  volume;  et  celle  qui  fait  l’objet  du  chapitre  sui- 
vant.Strab.,XVII,  p.  797  et  S20.  = Tom.  II,  p. 
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Xcov  (1),  et  j’ai  dit  que  l’expression  «pt'Xoi  , à la  cour 
des  rois  Ptolémées  et  des  Se'leucides,  était  un  titre 
honorifique  donné  aux  conseillers  du  prince  (2),  selon 
un  usage  qu’ Alexandre  avait  probablement  emprunté 
des  Perses  : cette  conjecture  peut  être  appuyée  de 
plusieurs  exemples  ; je  me  contenterai  d’en  citer  deux: 
Artaxerce  envoya  quelques-uns  des  amis  pour  cor- 
rompre les  Lacédémoniens  ànéçeile  nvàç  twv  «pi'Xwv 
fjiszcc  r.ollüv  xpvinocztov  etç  Aorte  fiai pov  a (3)  ; Darius  Codo- 
man,  qui  fut  placé  sur  le  trône  par  Bagoas,  était 
un  des  a?nisy  eîg  twv  <ptl«v(4) . On  pourrait  ajouter  éga- 
lement beaucoup  de  passages  à ceux  que  j’ai  déjà 
cités  , dans  lesquels  cpîAoi  doit  avoir  le  même  sens  (5)  ; 
il  suffira  de  citer  textuellement  celui-ci  de  Tite- 
Live...  cumse  consideraturum , Antiochum  adhibitis 
amicis , quid  f aciendum  esset....{G) , qu’on  peut  rap- 
procher du  texte  de  Josepbe , cité  plus  haut,  (p.  5g.) 

Le  point  à éclaircir  en  ce  moment  est  la  significa- 
tion des  mots  èiuçccxyiq  et  ypappaieuç.  Ce  dernier , 
que  l’on  traduit  par  greffier , faute  de  trouver  un 
autre  mot,  me  paraît  désigner  le  fonctionnaire 
chargé  de  tenir  registre  de  tous  les  actes  relatifs  à 

^ Supra , p.  59-60.  Aux  exemples  cités,  ajoutez,  1 Machab. 
XI,  27;  1 , VIII , 9 : ailleurs  on  lit  jSàx^t^yrv  tov  fîïov  tov  (3 <x.at- 
lécoç  ( i Machab . , VII  , 8.  ) ; la  vraie  leçon  est  rwv  ©Oiwv  , va- 
riante des  manuscrits.  = ^ Sclileusner  en  parle  dans  son  Novus 
Thésaurus  ( Tom.  V,  p.  4-53.).  Il  cite  plusieurs  autorités  qu’on 
peut  joindre  à celles  que  j’ai  rapportées  ici  et  plus  haut.=; 
(3)  Diod.  Sic.  , XI , 74.=  (4)  ld.  XVII , 5.=  (5)  1 Machab. , III , 
38  ; VI , 10  , i4,  28.  — Polyb.,  XL,  12  , 4* — Decret.  Sigeor.  , 
1.  9,  1 5 , 22  , inter  Ant.  Asiat. , p.  5 1 . = Tit.  Liv. , XLV,  1 2. 
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l’administration  du  corps  de  troupes.  Àpollodore 
était  à la  fois  ypappazevç  et  iniçdzioç  ; il  faut  donc  que 
ce  dernier  mot  représente  des  fonctions  du  même 
ordre,  telles  que  celles  éé  intendant , d’ administra- 
teur du  corps  : ainsi  Vépistate  n’en  était  pas  le  chef , 
le  commandant  militaire.  Ces  observations  sont 
confirmées  par  un  passage  où  Arrien  parle  des  chefs 
qu’ Alexandre  donna  en  Egypte  au  corps  des  soldats 
étrangers  (1)  : ? wv  de  èi et  twv  |evwv  ocpyziv  Auxi'&xv  Atr&> 

l6v*  y panacées  a.  iïe  inl  tc5v  |evcov  Eù'yvwç-ov eTno’xoïroyç 

<5s  a-JTÔiv,  A ïdyfkov  zz  xai  Eqjittttov  tov  XaXxyiâova  ( jf. 
Xalx.Y)$6viov  ) : on  voit  ici  trois  genres  de  fonction- 
naires j ]echef  du  corps  &pyyv\  le  greffier  y pxppLazevç; 
les  inspecteurs , èmanoTtoi , ou  peut-être  les  inten- 
dans  généraux.  D’après  ce  rapprochement , le  mot 
CTTib’xoTroç  paraît  synonyme  de  êiziçâzYiç  ; et  nous 
en  concluons  qu’ Apollodore  réunissait  les  fonc- 
tions de  greffer  et  d’ intendant  du  corps  des  cava- 
liers. Je  ne  suis  pas  bien  certain  du  sens  qu’il  faut 
donner  aux  mots  rcôv  katoikhn  mumv.  L’adjectif 
xoroixot  pourrait  se  rapporter  au  pays  où  le  monu- 
ment a été  élevé , et  s’entendre  du  corps  de  cavalerie 
cantonné  dans  ce  pays.  Cependant  on  ne  peut  nier 
que  si  l’auteur  de  l’inscription  eût  voulu  exprimer 
cette  idée  , il  aurait  donné  un  complément  à x&oixot, 
tel  que  h zyiïe  zfj  y&pa.,  zr,  Ttokzi  , ou  tout  autre  de 
ce  genre.  Ce  mot  ainsi  isolé , me  paraît  devoir  dési- 
gner le  corps  de  cavalerie  composé  d' Egyptiens , 
par  opposition  aux  Çsvol,  pioÔoyopoi,  étrangers  ou 
l1*  Arrian. , Exped.  Alex  and.,  III , 5,  4? 
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mercenaires , que  les  Ptole'me'es  eurent  toujours  à 
leur  solde  : ces  zarocxot  inneîç  seraient  lesiTU7rer<;  iyx^" 
pioi\  qui,  selon  Polybe  (1),  fesaient  partie  de  l’ar- 
me'e  de  Ptolémée  Pliilopator;  et  l’on  ne  peut  s’em- 
pêcher d’assimiler  ces  imtùç,  xoctoixoi  ou  eyx oopioi  aux 
équités  indigence  que  la  Notice  de  l’Empire  place  en 
divers  lieux  de  la  Haute-Egypte (2). 

Le  mot  eniç-oczYiç  placé  devant  (pvïaxiTÜv , signifie 
donc,  selon  toute  apparence,  Y intendant  du  corps 
des  gardes  frontières.  En  effet , ce  n’était  point  au 
commandant  de  ce  corps  à s’occuper  delà  nourriture 
des  troupes  : l’intendant  en  était  chargé  ; c’est  lui 
qui  devait  s’adresser  aux  prêtres , et  lever  sur  les  re- 
venus du  temple  diverses  contributions. 

Non- seulement  l’intendant  des  troupes,  mais 
les  troupes  elles-mêmes  (al  àvvdpeiq),  et  toute  la  suite 
(viwpeatci)  des  officiers  du  gouvernement , mettaient 
le  temple  à contribution  : ce  n’est  pas  sans  raison 
que  les  prêtres  se  plaignent. 

§ III.  Exactions  exercées  envers  le  temple . 

Ligne  9.  Ils  nous  forcent  de  fournir  à leur  entre- 
tien : kvayy.d^ouGL  ypàq  IIAPOY21A2  ccvzolç  noieïoQcu.  Le 
sens  est  clair  ; car  il  s’agit  évidemment  de  contri- 
butions exigées  par  les  officiers  royaux.  C’est  celui 
que  j’avais  donné  au  mot  'icctpovafaç , avant  de  con- 
naître cette  sebolie:  7 zpoaoiïo'jq,  sieyopàq  y napovatccq  (3). 

D’après  l’importance  des  fonctions  de  Yépistate , 

W Polyb.  V,  65, 5.=^Pag.  21  Schol.  Liician ,,acl  I Plia- 

larid. , § 5 , cité  par  M.  Koissomiade  ( ad  Aristœnet. , p.  4^i  • ) 
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on  peut  présumer  que  le  corps  des  gardes  frontières 
n’avait  qu’un  seul  épistate  ou  un  seul  intendant.  Les 
prêtres  emploient  encore  le  pluriel,  parce  qu’ils  se 
plaignent  d’abus  exercés  depuis  long-temps. 

Le  pléonasme  àvayxaÇouai oby^  éxàvzctç  n’a  rien 

qui  doive  surprendre  : voici  des  phrases  analogues , 
tirées  d’une  des  inscriptions  trouvées  dans  la  grande 
Oasis  : zoïg  |3 ovlopévoiç  EKOrsms  Ttpoép%e(jQou  , — pezoc 
itpo9v[u'aç  EKONTA2  i:payp.ocz6V£aQou,  — àndvzocg  r.poc,  [Siav 
âyeaSou.  Notre  inscription  porte  plus  bas  /aptç  ocel- 

p.v yiçoç eiç  z ou  xpovov;  et  l’on  peut  voir  plusieurs 

exemples  de  ce  pléonasme  dans  le  savant  commen- 
taire de  M.  Boissonnade  sur  Àristénète  (1). 

Ligne  IO.  KalÈ/Tou  zoiovzov  cvpGcdvei  êlazzovaSou.  Je 
ne  crois  pas  qu’on  puisse  lire  autrement  cette  ligne 
altérée  (2).  M.  Cailliaud  a passé  deux  lettres  , et  une 
à la  ligne  suivante,  dans  le  mot  xtvduveve vu.  La  locu- 
tion est  très-bonne.  Démosthène,  E ï9f  vptv  avp.6êËYixev 

EK  TOYTOT zpvyôcv  y.  où  xoXaKeueàdai (3)  ; Polybe , e£  ou 

GWsÇaivs  peycc Aa  zovç  Pw paiovg  èloczzMÛYjvou (4)  ; une  des 
inscriptions  de  l’Oasis  porte  ES  or  ovpGai'vet  avzovç  pev 
ccpyvpiÇeeQoci. 

Et  nous  courons  le  l'isque  de  11  avoir  plus  de 
quoi  suffire  aux  dépenses , fixées  par  la  loi,  des 
sacrifices  et  libations  qui  se  font  pour  la  conserva- 
tion de  vous  et  de  vos  enfans.  Toc  vop.iZ6p.zva , qui 
signifieles  choses  prescrites  parlaloi , ou  par  V usage 

Pag.  481 , 745*=  La  copie  de  M.  Bankes  donne  en  effet 
cette  leçon.  = (5)  Demosth. , Philipp.  III,  p.  m,  ed.  Reisk. 
= <4)  Polyb.  XXV,  6 , 5. 
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passé  en  loi  y toc  vouiga^  ëvvopcc  , comme  on  le  voit 
dans  l’inscription  de  Rosette  (1).  Le  substantif  sous- 
entendu  me  paraît  être  y^pYipcnzoc.  Ainsi  y dans  une 
inscription  trouvée  près  des  Cataractes  y et  qui  est 
également  du  règne  de  Ptoléme'e  Evergète  n,  on  lit 

Koù  toc  npoç  tocç  Ïj'jgiocz  koci  Gnovfaç yprjpocToc  ; de  même 

Thucydide  : ayocyia  tt povcpepov  toc  vopuÇopiéva (2)  ; Xéno- 
phon  (3)  y etc.  On  peut  sous-entendre  aussi  toc  fan av>?- 
P-oltoc  , ce  qui  revient  au  même  ; par  exemple  : jtae 

2éXeuxov  zov  t fis  Agiocç  fiocGiksa  ^opyjyetv  ek  zûv  ifam  n po- 
Godtov  t :oc'jtcc  toc  7 ipoç  tocç,  leizovpyiaç  twv  3’uœiwv  èniGock— 
7,qvtoc  fanocvYjpaToc  (4).  Ai  Svglou  cd  yivopévou  signifie 
sacrificia  solemnia . Selon  la  remarque  de  Yigier  (5)> 
le  participe  yivôpzvoç,  dans  des  phrases  semblables 
à celles-ci , emporte  l’idée  de  solemnis  y ou  de  célé- 
bration obligatoire  et  périodique.  Ainsi  Dinarque  a 
dit  en  ce  sens  Svoiûv  t wv  yivopêmv  ko lvwveÏv  (6)  y comme 
l’observe  Zeune  (7). 

Les  mots  vnép  ze  vpüv Svqiocç  k.z.1 . rappellent  la 

phrase  du  pontife  des  Juifs  à PtoléméePhiladelphe: 

EèÔÙç  OVV  VTlèp  (70V  KOÙ  T Yiç  àSelcpïjç  Kod  TGüV  TEXVWV  TCpOGTr 

ydcyoprj  Svgiocç  (8)  ; et  cette  phrase  de  Josephe  : ëSvGocv 
fa  yocptçr,piovç  Su  g tocç  vréep...,.  zvjç  zou  çpazevuoczoç  goïzyi - 
p(aq  (9). 

11  faut  remarquer  l’adresse  des  prêtres.  Parler  des- 

w L.  3 2,  4o,  4^,  48*  ==  ® VI,  69.  = ® Sturz. , Lexic. 
Xenoph.  , III,  206.  = 2 Machab. , III,  3.=  ^ Viger. , 

Idiot . L.  G.  \ 1,3,  1.  = Dinarclw,  Contr.  Aristog. , p.  &i -, 
ed.  Reisk.  = Zeun.,  ad  Viger.  toc.  laud.  = ^ Joseph., 
Ant.  Jud.,  XII , 2 , 5. = (9>  /d.  XII , 8,  5. 
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sacrifices  à Isis  , clés  dépenses  qu’ils  entraînent',  et 
de  l’impossibilité  d’y  subvenir  par  suite  des  exac- 
tions, c’était  s’exposer  à toucher  peu  le  cœur  du  roi; 
un  moyen  plus  sûr  était  de  rappeler  habilement  que 
ces  sacrifices  ont  pour  objet  principal  d’invoquer  la 
protection  de  la  déesse  pour  la  conservation  des 
jours  de  la  famille  royale, 

§ IV.  Formule  de  prière  pour  la  répression  des  abus.  — Épisto- 
lographe  de  la  Thébàide.  — Parent , titre  honorifique  à la 
cour  des  Ptolémées  et  des  Séleucides. 

Ligne  1 3.  Quel  choix  dans  toutes  ces  expressions  ! 
Nous  vous  supplions , dieux  très  grands  , de 
charger , s'il  fous  plaît.  Le  titre  de  Dieux  grands, 
donné  sur  un  monument  public  à Cléopâtre  et  à son 
fils  Ptole'mée  Alexandre  (1) , ne  suffisait  pas  aux 
yeux  des  prêtres  ; ils  se  croient  plus  sûrs  d’obtenir 
ce  qu’ils  demandent  en  allant  jusqu’au  titre  de 
Dieux  très  grands . 

Le  mot  vpïv  manque  peut-être  â la  fin  de  la  ligne, 
èàÿ  (ii p.îv)  (paivYixou  : on  lit  dans  une  inscription  de 
Gruter,  èca  aurw  yaivrixai (2).  Je  ne  me  dissimule  pas 
• qu’à  la  rigueur  on  peut  se  passer  du  pronom  (3). 

Ligne  \f\.  La  lettre  des  Samaritains  à Antiochus 
Epiphane  contient  une  formule  absolument  sem- 
blable : à|ioupsv  oùv  as tt poçccÇcti  AtcoXXwvi'c*)  tw  pspt- 

Voyez  l’inscription  d’Apollonopolis , supra  7 p.  98.= 
® Corp.  Inscript . DIII.  = ^ En  effet , il  manque  dans  la  copie 
de  M.  Bankes. 


320  FAITS  RELATIFS  At)X  INSCRIPTIONS  DES  TEMPLES. 

à&pXV  Y-**1  Nixavopt  tw  z oc  paoiliy.cc  irpcczzovu  , pYjiïhypîi/ 
èvoyleïv  , 

La  ligne  finit  par  les  mots  xyiteneka  , ce  qui  est 
évidemment  av yyeveï  y ai.  La  ligne  suivante  com- 
mence par  AorPA^m , c’est  le  reste  du  mot  eiiistoao- 
rPA<ï>ül  ; ainsi  on  ne  peut  lire  autrement  que  ovyyeveï 
yai  iniçoloypacpco.  Il  paraît  que  la  fonction  de  l’épi- 
stolograplie  était  très-importante,  puisqu’il  avait 
charge  de  transmettre  directement  les  ordres  du 
prince  à tous  les  fonctionnaires  du  royaume  : c’était 
donc  une  espèce  de  secrétaire  cCétat , ou , si  l’on 
veut , de  secrétaire  du  cabinet . Cet  officier  est  peut- 
être  le  meme  que  celui  que  Polybe  désigne  par  les 
mots  6 7T poç  zoïg  ypccp.pi.aoL  zezaypévoç  (2).  Les  rois  de 
Syrie  avaient  aussi  un  épis tolo graphe  : Polybe  en 
parle , sans  nous  faire  connaître  le  genre  de  ses  fon- 
tions  ; mais  on  juge  qu’il  n’était  pas  un  moins  grand 
personnage  que  celui  d’Egypte,  d’après  l’appareil 
magnifique  qui  l’environnait,  lors  de  la  grande 
pompe  que  décrit  cet  historien  C3). 

Polybe  fait  mention  d’un  Numénius  , qui , après 
la  guerre  d’Antiochus  , fut  envoyé  à Rome  par  Pto- 
lémée  Philpmétor  et  Evergète , pour  remercier  les 
Romains  des  secours  qu’ils  leur  avaient  fournis  <4). 
Cette  ambassade  est  de  l’an  iG4  avant  notre  ère.  Il 
est  possible  que  ce  personnage  soit  notre  Numénius. 
L’historien  le  qualifie  Y un  des  amis  des  princes , 

(1)  Ap.  Joseph.  Ant.  Jud. , XII  , 5,  5.  = ^ Polyb.,  XV, 
27,7.=  <3)  ld.  XXXI ,3,i6.  = C4)  Id.  XXX  , x 1 . 
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im  twv  (pfkm  : ces  princes  avaient  alors  , l’un  vingt- 
deux  ans , l’autre  dix-huit  ou  dix-neuf  ; supposons 
qu’alors  leur  ami  Numénius  eût  trente  ans;  dans  les 
anne'es  126  à I2Ù,  époque  présumée  de  la  requête, 
Numenius  aurait  eu  environ  soixante-dix  ans;  ce  qui 
n’a  rien  d’invraisemblable.  Il  est  au  contraire  tout 
naturel  que  Ptoléinée  Evergète  , de  retour  dans  ses 
états,  eût  confié  une  place  aussi  importante  que  celle 
de  secrétaire  du  cabinet  à un  homme  éprouvé  par 
de  longs  services,  et  qui  peut-être  avait  partagé 
son  exil. 

Ligne  1 5.  Le  stratège  de  la  Tliébaïde  et  l’épisto- 
lographe  reçoivent  des  prêtres  le  titre  de  parent  du 
prince , avyyevriq  : ces  deux  exemples  rappellent  une 
inscription  du  même  règne,  que  j’ai  déjà  citée  (1) , 
et  dont  les  deux  mots  importans  n’avaient  jamais 
été  suffisamment  expliqués  ; il  y est  fait  mention  de 
Marcus  Pédius , parent  du  roi  Ptolémce  Everg'ete... 
et  épistratège , M apxov  ovyyevri  zov  (Sxdilécoç  IlroXs- 
pcu'ov  Evepyizov...  xac  imçpoczriyov  : j’ai  donné  le  sens 
du  dernier  mot,  .èmçpâzYiyoç  ; le  premier,  ovyyevv jç, 
a beaucoup  embarrassé  les  critiques.  L’inscription 
de  Philæ,  où  nous  voyons  le  même  titre  de  vvyyzv hç 
attribué  à deux  autres  grands  fonctionnaires  du 
royaume , nous  révèle  le  sens  qu’il  faut  lui  donner  ; 
c’est  un  titre  honorifique,  attaché  sans  doute  aux 
grandes  dignités  de  l’état,  comme  celui  de  notre 
cousin , donné  par  les  rois  de  France , non-seulement 

Supra , p.  9.76,  277. 

Il 
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aux  princes  du  sang,  mais  encore  aux  pairs,  aux 
cardinaux  , aux  maréchaux , etc. 

C’est  un  usage  que  les  Macédoniens  ont  dû  pren- 
dre en  Perse.  Nous  savons  que  Darius,  à la  bataille 
d’Arbèles,  avait,  autour  de  sa  personne,  un  corps 
nombreux  d’hommes  distingués  par  leur  courage 
et  leur  dévouement  pour  lui , et  qui  portaient  le 
titre  de  parens  du  roi , cognati  regis , ou  simplement 
cognati , avyyeveîç /SaGilétog  ou  auyyevetç , comme  le 
prouvent  des  passages  de  Quinte-Curce , de  Dio- 
dore , d’Arrien  et  d’Athénée  (1).  Rien  de  plus  frap- 
pant à ce  sujet  que  le  passage  où  Josephe  raconte 
l’entretien  de  Darius , fils  d’Hystaspe , avec  trois 
de  ses  conseillers  : il  promet , à celui  qui  lui  propo- 
sera le  conseille  plus  sage,  de  lui  donner,  entre 
autres  choses , une  robe  de  byssus,  un  collier  d’or, 
et  le  titre  de  son  parent , xoli  Gvyyevÿz  pou  , £<pyj  , jtX/j- 
Q/toezou  ; sur  quoi  Reland  fait  la  meme  remarque 
que  je  viens  de  faire  sur  le  avyyevinq  de  notre  in- 
scription. Alexandre  qui , sur  la  fin  de  sa  vie , 
imita  en  plusieurs  occasions  les  usages  persans, 
avait  donné  également  à quelques  Perses  distingués 
le  titre  honorifique  de  parens  d’ Alexandre  : Calline, 
un  des  principaux  officiers  du  corps  de  cavalerie 
appelé  des  amis , s’en  étant  plaint  amèrement  au 
nom  de  ses  compagnons  , Alexandre  lui  dit  : « Eh 
)>  bien!  je  vous  adopte  aussi  tous  pour  mes  parens . » 

W Cités  dans  Brisson , de  regio  Persar.  appar. , I , p.  1 32 , sq. 
= w Joseph.,  Ant.  Jud. , XI , 3 , n,f 
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A).//  itp.ccç  TSjfyYi,  ÇvfJLTiocvraz,  èpavziù  ziôepai  cir/ysveù (1). 
Ses  successeurs  suivirent  son  exemple  en  ce  point , 
comme  en  beaucoup  d’autres,  principalement  les 
rois  d’Egypte  et  de  Syrie  ; du  moins  trouvons-nous 
ici  la  trace  évidente  de  cet  usage  à la  cour  des  Pto- 
lémées (2).  Cette  idée  m’a  engagé  à chercher  dans 
les  monumens  qui  concernent  l’histoire  des  Séleu- 
cides,  et  principalement  dans  Josephe  et  dans  les 
livres  des  Machabées , si  je  ne  trouverais  pas  des 
traces  de  cet  usage;  je  crois  en  avoir  découvert. 
Josephe  fait  mention  duCrétois  Lasthène  , qui  avait 
amené  à Démétrius  des  troupes  mercénaires  dont 
il  se  servit  pour  monter  sur  le  trône  de  ses  pères  : 
Àyjpfrpioç  6 A7)pyiT.pt ou  perà  t:o).).g5v  uttjQotpopcôv  oyç  roepé- 
c ye*  a'jrw  AotaSévr^  6 K pris  /..t.)..  (3).  En  désignant  ce 
Lasthène  simplement  par  le  mot  le  Cretois , Josephe 
montre  assez  que  ce  chef  n’était  point  de  la  famille 
royale . Le  meme  historien , plus  bas,  et  l’auteur 
du  premier  livre  des  Machabées,  rapportent  la  lettre 
écrite  par  Démétrius  à Jonathas  (4)  ; elle  commence 
ainsi  : « Le  roi  Démétrius  à Jonathas  son  frère , et 
» à la  nation  Juive,  salut.  Nous  vous  envoyons  copie 
» de  la  lettre  que  nous  avons  écrite  à Lasthène 
« notre  parent  [ tw  <j vyyeveï  yiil(ùv  ] (5) , afin  que  vous 

(1*  Arrian.,  VU,  u , io.=  ® Je  crois  que  tel  est  le  sens  du 
mot  parent  dans  le  passage  où  Porphyre  parle  du  général  Tyr- 
rhus,  qui  battit  Ptolémée  Alexandre  ( Supra , p.  117.).= 
V3)  Ant.  Jud. , XIII  ,4,3.=  (4)  AnU  Jud. , XII , 4 , 9,  p.  644. 
— 1 Machab. , XI,  3i.  = La  Vulgate , dans  les  deux  cas  , 
met  parenti. 
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» en  connaissiez  le  contenu.  Le  roi  Démétrius  à Las- 
» thène  son  père  , salut,  etc.  » 

Nous  voyons,  i°  dans  la  lettre  de  Jonathas,  que 
Démétrius  donne  à Lasthène  le  titre  de  son  parent ; 
2°  dans  la  lettre  à ce  meme  Lasthène , il  l’appelle 
mon  père . 

L’analogie  de  ce  fait,  avec  ce  que  nous  voyons 
dans  l’inscription  de  Philæ , est  frappante  y car  il  me 
paraît  assez  difficile  de  ne  pas  croire  que  la  qualifica- 
tion de  parent , donnée  à Lasthène , dans  la  lettre  de 
Jonathas,  soit  purement  honorifique,  et  due  simple- 
ment aux  fonctions  elevées  qu’il  remplissait.  Le  titre 
de  mon  père , que  le  roi  lui  donne  ensuite  en  s’adres- 
sant à lui-mème , n’est  que  l’expression  particulière 
du  titre  compris  dans  l’expression  générale  de  pa- 
rent ; c’est-à-dire,  que  les  hauts  fonctionnaires, 
honorés  du  titre  de  parent , étaient  vraisemblable- 
ment ceux  auxquels  le  roi,  quand  il  leur  écrivait , 
donnait  celui  de  mon  père , mon  frère , mon  cou- 
sin , ou  autre  titre  de  parenté. 

Exemple  analogue  : l’auteur  du  second  livre  des 
Machabées  parle  en  ces  termes  de  Lysias , l’un  des 
principaux  officiers  d’AntiochusEupator:  «Ce prince, 
» étant  monté  sur  le  trône  , mit  à la  tète  des  affaires 

u un  certain  Lysias àvs$ei|ev  êni  tg5v  Trpay^aiwv 

)>  Avai wj  Tiva (1).  » Josephe  s’exprime  de  meme  : « An- 
» tioclius  Epipliane , dit-il , laissa  le  gouvernement 
» des  affaires  aux  mains  d 'un  certain  Lysias , qui 


W 2 Machab*  X,  n. 
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» jouissait  de  beaucoup  de  considération  auprès  de 
w lui.  » : xaTaXi7:cbv  oùv  êni  züv  npoiypocxoM  Avat'av  xivot, 
<3o£av  eyovxcc  tt af  ai» xà  (,).  Assurément  ce  n’est  point 
ainsi  que  l’auteur  du  second  livre  des  Macliabées  et 
Josephe  auraient  qualifié  Lysias,  s’il  eût  été  de  la 
famille  royale  : cependant  on  voit  que  ce  Lysias , 
après  avoir  été  nommé  gouverneur  de  la  Sjjrie,  et 
tuteur  du  fils  d’Antiochus  Epiphanes,  portait  le 
titre  de  avyyzvyc,  (3 aatXswç  ; car  l’auteur  de  ce  meme 
livre  des  Macliabées  dit  plus  bas,  A vai'ag  inizponoç 
zov  fiocGikéoiç  Y.ot.1  ov yyevyq  (2)  ; et  l’auteur  du  premier 
livre,  trompé  sans  doute  par  le  titre  de  GvyyevYjq,  sev 
sert  meme , à l’égard  de  Lysias , de  la  périphrase  <xtcq 
ys'vou;  zyîç  (3aatXeiaç  (3)  qui  semblerait  ne  pouvoir  s’en- 
tendre que  d’une  parenté  réelle , si  les  textes  cités 
plus  haut  ne  rendaient  presque  certain  que  Lysias 
ne  devait  le  titre  de  parent  qu’à  la  faveur  du  prince 
et  aux  fonctions  éminentes  qu’il  remplissait. 

Sous  le  règne  d’Antiochus  Eupator  , fils  d’Antio- 
chus Epiphanes,  et  pupille  de  Lysias,  nous  trou- 
vons une  lettre  des  lieutenans  romains,  Quintus 
Memmius  et  Titus  Menius , au  peuple  juif;  elle 
porte  : « Tout  ce  que  Lysias,  le  parent  du  roi  [ 6 
» ovyyevYiç  zov  fixailétàz  ] vous  a accordé  est  approuvé 
» par  nous  (4).  » C’est  là  le  seul  titre  qu’ils  donnent 
à ce  général;  mais  Ptolémée  Eupator,  dans  une 
lettre  qu’il  adresse  à cet  officier,  autrefois  son  tuteur , 
Tapp  lie  mon  frère.  « Le  roi  Antiochus  à Lysias, 

(1)  Joseph. , Ant.  Jud. , XII,  7,  2.  = ^ 2 Machab.,  XI  » 1, 
— ^ i Machab. , III , 32.  ~ ^ 2 Machab. , XI , 35. 
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son  frère , salut  : » Baat^eùç  Avr  ioyoç  tw  àiïekyù  AuGia, 
yaipeiv  (1).  Nous  avons  vu  plus  haut  qu’Antiochus 
avait  donné  à Lastliène,  chef  des  troupes  merce- 
naires , le  titre  de  mon  père , qu’il  donne  égale- 
ment à un  autre  de  ses  généraux , nommé  Zeuxis  : 
BaaiXsvç  Avt loyer;  ZevÇtSi  tw  ncrcpi  , yaipeiv  (2).  S’il 
m’é  tailler  mis  de  faire  une  conjecture  en  comparant 
les  occasions  où  je  vois  appliquer  les  titres  de  père 
et  d e frère  y je  dirais  que  le  dernier  est  plus  hono- 
rifique, ou,  ce  qui  est  la  meme  chose,  qu’il  rap- 
prochait d’avantage  du  prince  le  sujet  qui  en  était 
décoré. 

Cela  nous  explique  peut-être  comment  le  même 
Dérnétrius,  dans  la  lettre  déjà  citée,  donne  à Joria- 
tlias  le  titre  de  mon  frère.  Si  je  ne  me  trompe,  ce 
grand  pontife  ne  reçoit  une  telle  qualification  que 
parce  que  déjà  il  avait  été  mis  au  nombre  des  païens 
du  roi  [Guyyeveï;  tgv  (3 aGiléaç].  Cette  conjecture, 
qui  me  paraît  résulter  des  faits  rapprochés  plus 
haut,  est  confirmé  par  le  premier  livre  des  Macha- 
bées  et  par  Josephe  : nous  voyons  en  effet  qu’A- 
lexandre  Balas,  prédécesseur  de  Dérnétrius  S ôter , 
pour  mettre  Jonathas  dans  ses  intérêts,  lui  avait 
envoyé  Y agraffe  d'or  qu’il  était  d’usage  de  donner 

aux  parens  du  roi : K aï  Tiê[ÀTrei  7 tpo;  IwvaGyjv T.ôpnri'j 

ypvaioLV  , a>ç  eQoq  èçi  iïi$6(j9ai  zoïç  twv  f3<xGi)Jc*)V  Gvyye- 
véai (3).  En  suivant  toujours  mon  idée,  je  vois,  dans 
ces  parens  du  roi , non-seulement  les  personnes  ap- 

2 Machab . , XI , 22.  ==  ^ Epislol.  ap.  Joseph.,  XII,  3, 4* 
= (5)  Anl.  Jud.  f XIII,  4,  p.  642.  — 1 Machab.  y X,  89. 
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partenant  à la  famille  royale  par  droit  de  parenté 
réelle , mais  encore  tous  les  grands  fonctionnaires  que 
]es  rois  jugeaient  à propos  de  décorer  de  ce  titre  : 
ils  leur  envoyaient  alors  une  marque  distinctive , 
une  sorte  de  décoration  qu’eux  seuls  avaient  le  droit 
de  porter.  Jonathas,  décoré  de  l’agraffe  d’or  par 
Alexandre  Balas,  et  par  conséquent  mis  au  nombre 
des  parens  du  roi,  conserva  cet  honneur  sous  Dé- 
métrius  Sôter,  qui  n’avait  pas  moins  d’intérêt  de 
le  ménager.  Voilà  pourquoi  il  l’appelle  mon  frère. 

Je  suis  convaincu  que  si,  quelque  jour,  on  trou- 
vait une  inscription  qui  contînt  la  copie  d’une  lettre 
adressée  directement  par  un  des  rois  d’Egypte  à 
quelqu’un  des  grands  fonctionnaires  décorés  du  titre 
de  parent,  on  verrait  qu’il  le  qualifie  également  de 
mon  frère , mon  père , ou  de  tout  autre  titre  déter- 
miné sans  doute  par  la  nature  et  l’importance  des 
fonctions  du  personnage. 

Le  passage  de  Josephe  que  j’ai  cité  plus  haut, 
prouve  qu’à  la  cour  de  Darius,  fils  d’Hystaspe,  les 
parens  du  roi  recevaient  un  collier  d’ or,  comme  mar- 
que distinctive,  ou  décoration.  Ce  rapprochement 
me  confirme  dans  l’idée  que  cet  usage , que  nous 
trouvons  établi  chez  les  Séleucides  et  chez  les 
Ptolémées  , avait  été  emprunté  aux  Perses  par 
les  Macédoniens , de  même  que  l’institution  des 
amis ; et  je  trouve  les  deux  qualifications  jointes 
ensemble,  dans  un  passage  où  Diodore  parle  de 
l’influence  qu’exerçaient  à la  cour  d’Artaxerce  Men- 
tor et  Bagoas  : $io  xai  cuvé^y]  toutou;  t rapà  (3 aa’iXsF  avu- 


328  FAITS  RELATIFS  AUX  INSCRIPTIONS  DES  TEMPLES. 
cpto'uovv'ta.ç  vçepov  itleLçov  îayyaoa  twv  ^tXcov  xcll  avyyevàv 
tcôv  itap  ApzaÇépfy  (1). 

Depuis  que  ces  observations  ont  été  écrites,  j’ai 
eu  connaissance  de  deux  monumens  w qui  confir- 
ment mon  opinion.  Le  premier  est  une  inscription 
gravée  sur  le  propylon  du  temple  de  Philæ  : 

©E0AHP02  L»  OAUIOY 
xnNSTrrENm  iiKn 
IIP02THNKY.  I/II  I2II 
AE 

Ce  qu’il  faut  lire  : Gso^copoç  Aiodupou  züv  cjvyyzv üv  tfxw 
r.poç  z r>v  xvpi'ccv  I (7 iv  TYjv  iv  Q>ilouç.  « Théodore , fils  de 
» Diodore,  un  des  parens , est  venu  adorer  la  maî- 
» tresse  Isis  de  Philæ.  » Les  mots  twv  auyyzvûv  , em- 
ployés absolument  comme  z&v  -Kpmuv  <pc7wv  <3) , ne 
laissent  aucun  doute  sur  le  sens  que  j’ai  adopté.  Un 
autre  fragment  porte  : 

2KYNH.  UIANI2 
ITENOY2KAI2T 

La  première  ligne  peut  être  to  TcpoçxvvYiua  üavtaxiwvoç,  * 
ou  Ilaviaxov  ; car  j’ai  vu  le  nom  de  Ilavttjxtwv  dans 
une  autre  inscription  gravée  sur  le  grand  propylon 
de  Philæ , et  üavi'crxoç  se  lit  dans  l’inscription  qui 
fait  le  sujet  du  chapitre  suivant  ; mais  la  seconde 
est  nécessairement  cvyyevovç  xat  çpazYiyov , ce  qui  est 
le  même  énoncé  que  nous  avons  vu  plus  haut  : Lo- 
chus  parent  et  stratège . 

^ Diod.  Sic.  , XVI  , 5o.  = Communiqués  par  M.  Gau.  = 

( 3)  Supra  , p.  5q  , 60 , 3 1 4- 


OBÉLISQUE  DE  PHILÆ. 


32g 


§ Y.  Demandes  des  prêtres.  — Sens  de  y^p^aa-zirspoî. 

Les  prêtres  demandent  que  l’ëpistolo  graphe  or- 
donne au  stratège  de  la  Tliëbaïde  : 

i°  De  ne  point  exercer  à leur  égard  ces  mêmes 
vexations  ; pyj  napevoy}.eLv  yjp iocc  7ipo;  Taùia;  la  tour- 
nure ordinaire  est  7 mpzvoyïeh  tt epi  z lvqç  (1)  j mais  7 rpo; 
zctûza.  est  fort  bon  : nous  lisons  dans  Zosime  Gvvzapx- 
yQek  <5e  7 zpoç  zavzot (2).  Ainsi  le  stratège  de  la  Thëba'ïde 
vexait  les  prêtres  d’Isis. 

20  De  ne  permettre  à nul  autre  de  le  faire  en 
quoique  ce  soit , pyj^ aklop  pyjiïèv  êmzpéneivzo  avzo  iroieiy. 
Ordinairement  êv.izpé'ijeiy  signifie  charger  quelqu’un 
défaire  ; je  lui  donne  ici  le  sens  de  permettre , lais- 
ser faire  , qu’on  lui  trouve  bien  souvent  : voyez  , 
entre  autres , la  lettre  de  Dëmëtrius  à Jonatlias(3)  et 
celle  de  Cyrus  aux  Juifs  (4). 

S’il  y a mhaen  sur  la  pierre,  comme  le  porte  la 
copie  de  M.  Cailliaud,  il  faudra  entendre  koczoc  pr^ïv , 
ainsi  que  je  l’ai  fait;  mais  il  se  peut  quela  pierre  porte 
MHAENi  ; car  on  a vu  que  M.  Gailliaud  a quelquefois 
oublië  des  lettres.  On  dit  ëgalement  bien  priiïevi  alla 
et  aXXco  pYiiïevi.  Exemple  : zo  pri^eyl  aXXw  k'Qvei  zpcurd^ 
Koivoiveïv  (5)  ; pyjâ'eig  aXXoç  7ravTC*)v  r,pàv  (6)  ; xat  pj^sv* 

2 Machab. , XI,  3i.=  (2)  Zosim.,  I,  4°  > 2.  = (3)  Ap. 

Joseph,  y XIII , 2 , 3 , p.  636 , fin.  ; 63^  , 1.  2 , 16.  = Ap. 

eumdem  y*Ant.  Jud.  , XI,  1 , 3.  — Cf.  XIV,  8,  5.=  (5)  Diod. 

Sic.,  Fragm. , tom.  X,  p.  98,  Bipont.  = w Pseudo-Platon., 

Epinom . , p.  987.  A. 
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a).Xcj)  imxpoczvGeiv™  ; o sig  zov  aopbv  ïïé  pov  pYi&éva  é'xepov 
PÏY}9-yjvai (2).  Exemples  de  l’autre  locution  : oux.  ëÇeçaa 
clvzy}  âllov  oùQeva  (3)  ; aÀXw  pYiiïevi  ë^ôçou  (4)  ; ccXko; 
ov^eiç  <5)  ; enfin , dans  un  des  marbres  d’Oxford  , xal 
ovze  avzoç  a^ixyjaw  «Ùtwv  ovÛévx  ou zs  allco  intzpêipù)  où- 
6evl (6)  , etc. 

3°  Et  de  nous  donner  à cet  effet  les  autorisations 
d'usage , dans  lesquelles  nous  vous  prions  de  consi- 
gner la  permission  d* élever  une  s télé , etc . 

Il  y a amphibologie  dans  cet  endroit:  xal  YipLÎv  $i$6- 
vai  peut  dépendre  de  iïeopLEQoi;  de  avvzd^ai , aussi  bien 
que  de  ypdÿai  ; cette  incertitude  est  fâcheuse  : car 
il  importe  de  savoir  au  juste  qui,  du  stratège,  de 
l’épistolograplie  ou  du  roi,  doit  donner  les  arretés 
que  les  piètres  demandent.  Il  serait  grammaticale- 
ment plus  simple  de  faire  dépendre  $lS6vou  du  meme 
infinitif  (ypaipai)  d’où  dépendent  les  deux  infinitifs 
qui  précèdent,  pr/j  zt  apsvoyleïv  et  pr/j  ez:izpêz:£iv  : et , 
d’une  autre  part,  il  est  bien  plus  vraisemblable  que 
c’est  de  l’autorité  supérieure  que  les  prêtres  atten- 
dent les  ypYiuLxzLGp.ol  qu’ils  sollicitent  et  la  permission 
d’élever  une  stèle . Je  me  suis  décidé  pour  ce  dernier 
sens,  et  j’ai  rapporté  iïiiïôvca  à iïsoueQx , sans  garantir 
toutefois  que  l’une  des  deux  autres  constructions  ne 
soit  pas  la  vraie  ; car  nous  ignorons  complètement 

ll)  Joseph.,  Ant.  Jud.,  XIII,  5,  io.  = ^ Mnrm.  Oxon 
XIII,  5.  = ^ Ead.  I,  12.  = ^ Inscr.  ap.  Ha m mer*,  Topogr . 
Ansichten  , p.  i^5.  = ® Inscr.  ap.  Walpole  , tom.  II , p.  54 5. 
= Mann.  Oxon.  , II , 66, 67. 
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quelle  était  la  juridiction  du  stratège  de  la  Thé- 
baïde  , et  si  tous  les  actes  et  arrêtés  n’émanaient  pas 
directement  de  lui  : c’est  ce  que  nous  saurons  peut- 
être  un  jour. 

Les  prêtres  désirent  donc  que  le  roi  leur  envoie 
les  arrêtés  et  pièces  nécessaires  pour  cet  objet.  XpYj- 
potziopoi  signifie  en  cet  endroit  arrêtés , décisions 
émanées  de  V autorité  compétente  ; c’est  le  sens  qu’il 
a dans  l’inscription  de  Rosette  : z ai  zara^Mpèjai  siç 
Tidvzotg  zovg  ypYjpotziGpovg  z où  ^[eiypaztGpovg  zovg  âvy- 
xovzotg  eig  tw]  iepazelotv  otvzov  (l),  phrase  où  ^ pYipaziGpol 
signifie  les  actes  et  édits  rendus  par  les  prêtres,  en 
ce  qui  concerne  le  culte.  Aussi  Hésychius  interprète 
XpripotziGpog  par  vopoSeGiot  , qui  doit  signifier  la  même 
chose  que  vop.oQezYip.ot } un  édit  ayant  force  de  loi. 
Diodore  de  Sicile  le  prend  dans  le  sens , soit  de  sen- 
tences rendues  parles  juges  ou  par  le  roj(2>,  soit  de 
pièces  ojjicielles  (3).  L’auteur  du  deuxième  liyre  des 
Machabées  lui  donne  celui  de  lettres  missives  qu’on 
remettait  aux  députés  (4) , et  la  V ulgate  le  rend  par 
scripta.  Dans  un  décret  des  Déliens  (5)  , on  lit:  ira 
apyovzog  Boiwtoû,  prjvog  0apyy]).twvoç  eixoçfi , yp'nutazLG- 
pog  çpotzYiyôov  ( arrêté  des  stratèges).  Il  paraît  même 
que  ce  nom  s’appliquait  à tous  les  actes  publics  et 
aux  contrats  qui  portaient  la  date  du  règne  du 
prince:  c’est  ainsi  qu’il  faut  entendre  züv  yp'opotzio - 

^ Lin.  5o  , 52.=  Diod.  Sic. , I , no  , y 8. — Cf.  Wesseling , 
ndly  64-  = (5)  Id.  XIV,  i3  ; ibi.  IVessel.—  (4)  2 Machab.  , XI , 
17.  = ^ Ap.  Joseph.,  Ant.  Jud.  XIV,  10,  \l\. 
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fxGÛv  avatpepofjLimv  siç  àpLÿozépovç  dans  Porphyre  (1>,  les 
actes  étant  datés  d’après  tous  les  deux  ( Cléopâtre  et 
Alexandre  ) , ou  bien  les  dates  des  actes  étant  rap- 
portées à tous  les  deux  : car  cet  auteur  dit  plus  bas  st; 
povov  iïe  jjp%a.zo  uszolziSegQoh  zou  ÂléÇaviïpov  pezà  zov  ixet- 
vyjç  Socvazo'j  zà  symboaaia  : le  mot  (jvp^ola ta  est  syno- 
nyme de  ypYipLa.ziau.oi  , employé  plus  haut (2).  Cette 
acception  du  mot  ypr,p.oLziGpoi  , qu’on  aurait  peut- 
être  peine  à trouver  dans  des  monumens  antérieurs 
à Alexandre,  se  rattache  à la  signification  bien  con- 
nue de  xpYipLazlÇeiv  > rendre  la  justice  ou  de  donner 
une  décision , qu’on  retrouve  dans  les  meilleurs  écri- 
vains attiques  ; cette  signification  elle-même  tient  au 
sens  primitif,  qui  est  celui  de  rendre  des  oracles. 

Quant  au  participe  xa0>?xovTsç , dont  le  sens  ordi- 
naire est  convenable , il  peut  signifier  d 7 usage  y con- 
formes aux  règles  établies , vop.iÇ6p.evo i;  le  rédacteur 
de  l’inscription  de  Rosette  l’emploie  en  ce  sens , 
cuvzsIelu  SruGi'aç  xai  GTtoviïàç  zai  zocXkct  zà  KA0HKONTA  <3)  ; 
ce  que  trois  lignes  plus  haut  il  avait  exprimé  en  ces 
termes  : avvze’keiv  Svgi'olç  xcù  g ttov&zç  y.ai  zocXktx  zà  vop.i - 
Çop.£vot (4).  Les  Samaritains  disent  également , dans  la 
lettre  â Antioclius , eSvov  izi  avzoü  zà ; xa0'/)xoucraç 
Svgizç  (5)  y et  nous  lisons  dans  le  grec  de  la  Bible  : tcôv 
iepicov  zàç  xaôyjxovaaç  B’vgiolç  npOGOcyovzcov  (G;. 

Il  faut  donc  entendre  par  xaWxovtes  ypvpaziGp.oi , 

Ap.  Euseb. , Chron. , p.  225,  33.=  <2)  Scalig.,  ad  Euseb. , 
p.  43o.=  ® Inscr.  jRos.  ,1.  5o. — Cf. , 1.  i5  , 16 , 22.=  ^ Ead 
1.  — *5)  dp.  Joseph. , Ant.  Jud. , XII  # 5 , 5.  = ^ 2 Ma- 

chah XIV,  3 r. 
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les  décisions  écrites , d’usage  en  pareille  circonstance, 
que  l’épistolographe  devait  donner  aux  prêtres  pour 
leur  garantie.  Car  il  ne  suffisait  pas  d’ordonner  pour 
le  moment  aux  officiers  publics  de  respecter  le  tem- 
ple , il  fallait  que  les  prêtres  possédassent  dans 
leurs  archives  les  pièces  ou  brevets  d’exemption 
qu’ils  pussent  représenter,  en  tout  temps,  à quicon- 
que aurait  voulu , par  la  suite , mettre  le  temple  à 
contribution. 

Ev  y]  àvxypaÿopev  (1) *.  On  aurait  dit  aussi  bien  etc,  yjv 
<zÿoty[jccÿop.sv.  Les  deux  locutions  sont  usitées (2  ; on  les 
trouve  toutes  les  deux  sur  le  même  marbre  (3): 

Zoëga  a remarqué  que  les  stelœ  égyptiennes , dont 
les  auteurs  grecs  font  si  souvent  mention,  ne  sont 
peut-être  que  de  petits  obélisques.  (4)  Si  l’obélisque 
appartient  au  socle  qui  porte  l’inscription,  comme 
cela  paraît  certain  , notre  monument  confirme  l’opi- 
nion du  savant  danois. 

Ligne  20.  T yv  ysyovvïav  Yjp.lv  t zepi  toûtwv  (piXoLvOponTziav. 
Le  mot  y t).av9  puncta,  a souvent  un  sens  approchant  de 
evèpyeoi'a , dans  les  écrits  de  ce  temps.  Krebs  le  prouve 
par  plusieurs  exemples  (5) , auxquels  on  pourrait  en 
ajouter  d’autres  (6).  Teyovvïoc,  qui  doit  s’entendre 
d’un  futur  antérieur  , est  à remarquer. 

(1)  Strab. , III,  p.  299,  A. — Chandler,  Inscr.  Ant . , Part.  II, 

VI  et  XII,  etc.  = ^2)  Marmor  Oxon. , CLVI,  23.  — Monum. 

Altaï,  ap.  Chish. , p.  1 47 • — Inscr.  Beron.  ap.  Wessel.  de  Ar- 

chont.  Jud.,  p.  n,  etc.  ==  ^ Marm.  Oxon. , II , 3o  , 83  , 107. 

=d4)  De  us.  Obéi. , p.  125.=®  Decret.  Rom.  pro  Jud.,  p.  29.3* 

= ® Joseph.  Ant.  Jud. , XII*  2, 3. — XV,  8, 5. 
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Ligne  21.  La  copie  est  un  peu  embarrassée  ; mais 
le  sens  du  moins  n’est  pas  douteux  ; je  lis  : { jnœpxs * 
(pour  vnapxy,  selon  une  orthographe  ordinaire  sur 
les  marbres)  tt cep’  avxfjç  etg  zôv  â7ravTa^povov(1). 

Ligne  22.  Toutou  âè  yevopévov  , iaopeOa  KAI  èv  zovzoïg 
euepyezYipévoi.  On  trouve  une  phrase  analogue  dans 
la  lettre  des  Samaritains  à Antiochus  Épiphane  : 
yevopévov  yoep  toutou  , tt txvGopeQx  èvox^ovpevoi  (2). 

La  particule  kai  devant  èv  zovzoïg  n’est  pas  indif- 
férente. Celle  grâce  n’était  donc  pas  la  première  que 
les  prêtres  demandaient  et  avaient  obtenue.  Déjà  le 
temple  d’Isis  avait  éprouvé  les  effets  de  la  protection 
du  prince. 

5 VI.  «Sur  le  sens  général  de  cette  requête,  et  sur  son  rapport 
présumé  avec  les  hiéroglyphes  de  l’obélisque. 

Après  avoir  éclairci , autant  qu’il  m’a  été  possible, 
les  diverses  particularités  de  cette  pétition , il  me 
reste  à examiner  dans  quelle  intention  les  prêtres 
d’Isis  la  firent  graver  sur  un  monument  public , et 
s’ils  obtinrent  l’objet  de  leur  demande. 

Comme  la  première  question  dépend  de  la  se- 
conde , c’est  par  celle-ci  que  je  vais  commencer.  Il 
me  semble  qu’elle  est  résolue  par  la  phrase  même 
dans  laquelle  les  prêtres  d’Isis  demandent  la  permis- 

e)  D’après  la  copie  de  M.  Bankes  , c’est  7rapT  aù?v?  qu’il  fau- 
drait lire  ; j’he'site  encore  entre  les  deux  leçons.  = ® Ap. 
Joseph. , Ant.  Jud. , XII  ,5,5. 
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sion  d’élever  une  stelé  : or,  une  stèle  a été  élevée 
( car  quelque  opinion  qu’on  adopte  sur  le  sens  de 
ce  mot , il  est  clair  que  le  bloc  de  granit  qui  porte 
l’inscription  a fait  partie  d’une  stèle)  ; donc  ils  en 
en  avaient  reçu  la  permission.  Mais  ils  ne  la  deman- 
daient que  pour  graver  sur  le  monument  la  grâce 
accordée  par  le  prince  : ainsi  la  permission  d’élever 
la  slèlè  était  inséparable  de  l’obtention  de  la  grâce  ; 
donc  cette  grâce  a été  accordée. 

Cette  conséquence  est  appuyée  par  des  considé- 
rations qui  paraissent  assez  fortes  : comment  com- 
prendre, dans  l’hypothèse  contraire  , que  le  collège 
des  prêtres,  mal  accueilli  du  prince,  se  fût  exposé  à 
irriter,  contre  le  temple,  des  hommes  puissans si  évi- 
demment protégés,  en  élevant,  sans  la  permission 
nécessaire,  un  monument  qui  contenait  la  condam- 
nation de  leur  conduite  ? Etait-ce  là  un  moyen  de 
diminuer  les  vexations  dont  les  prêtres  étaient  vic- 
times? ne  s’exposaient-ils  pas  à des  avanies  sans  nom- 
bre, et  qui,  désormais,  devaient  rester  impunies?  Car, 
dès  le  moment  où  l’on  voudrait  que  leur  pétition  eût 
été  refusée,  il  faudrait  aussi  convenir  que  le  roi,  en 
rejetant  une  si  juste  demande,  les  aurait  abandonnés 
au  libre  arbitre  de  ses  officiers;  et  l’on  peut  juger, 
aux  termes  de  la  pétition,  comment  ils  auraient  usé 
de  leur  triomphe.  Mais,  quand  les  prêtres  de  Pliilæ 
auraient  été  assez  imprudens  pour  vouloir  le  faire, 
on  peut  être  sûr  qu’ils  ne  l’auraient  pas  pu.  Conce- 
vrait-on en  effet  que  les  officiers  du  prince,  si  com- 
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promis  dans  cette  requête,  eussent  souffert  qu’on 
exposât  ainsi  â tous  les  yeux  le  tableau  de  leurs 
vexations  et  la  condamnation  de  leur  conduite?  En 
vain  dirait-on  que  l’enceinte  du  téménos  était  peut- 
être  sacrée  et  respectée;  ce  serait  reconnaître  aux 
prêtres  le  droit  d’élever  dans  cette  enceinte  tels  mo- 
numens  qu’ils  auraient  voulu;  et  l’on  oublie  qu’ils 
en  demandent  la  permission , preuve  manifeste  qu’ils 
ne  le  pouvaient  pas.  Ne  serait-il  pas  absurde  de  sup- 
poser qu'ils  sollicitent  une  permission  dont  ils  n’ont 
pas  besoin?  Il  est  évident  que  le  stratège,  informé 
de  cette  contravention,  aurait  ordonné  de  détruire 
un  monument  élevé  sans  permission , et  d’effacer  une 
pétition  rejetée  par  le  prince,  dont  la  publication 
illicite,  et  faite  uniquement  dans  une  intention  hos- 
tile contre  le  gouvernement , était  une  injure  pour 
lui  et  pour  ses  officiers. 

Il  faut  donc  reconnaître,  dans  le  fait  seul  de  la 
publication  de  la  requête,  la  preuve  que  les  prêtres 
d’Isis  obtinrent  toutes  les  satisfactions  qu’ils  de- 
mandaient. Ptolemée  Evergéte  protégea  la  religion 
égyptienne , de  même  que  son  frère  Pliilométor  ; 
c’est  ce  que  prouve  la  construction  du  propylon  de 
Parembolé,  du  sécos  d’Ombos,  du  pronaos  d’Antæo- 
polis,  du  temple  de  Dakkéh  en  Nubie,  exécutée 
sous  l’un  et  l’autre  de  ces  deux  princes.  Remarquons 
qu’ils  ne  firent  en  cela  que  suivre  l’exemple  de  leur 
père  Ptolémée  Epiphane;  on  sait  par  l’inscription 
de  Rosette,  que,  pendant  l’orageuse  minorité  de  ce 
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prince,  ses  tuteurs  firent,  en  son  nom  , construire 
des  temples  aux  dieux  de  l’Egypte  (1) , réparer  les 
anciens  temples  (2)  -,  qu’ils  leur  accordèrent  des 
exemptions  de  tributs  et  redevances  (3) , leur  firent 
des  présens  considérables  (4) , leur  concédèrent  de 
grands  privilèges  (5) , et  punirent  ceux  qui  avaient 
commis  d'injustes  exactions  envers  les  temples  (G). 
Rien  ne  prouve  mieux  qu’au  milieu  des  désordres 
de  leur  gouvernement , les  Ptolémées  ne  perdirent 
jamais  de  vue  l’exemple  d’Alexandre,  qui  avait  si 
bien  deviné  le  moyen  de  faire  subir  à l’Egypte  le 
joug  d’une  domination  étrangère,  et  dont  la  pre- 
mière démarche,  dans  cette  contrée,  fut  de  sacrifier 
au  bœuf  Apis  (7). 

La  requête,  telle  que  nous  l’entendons,  se  lie 
parfaitement  bien  avec  tous  ces  faits.  Ptolémée  Ever- 
gètc  ii,  rentré  dans  ses  états  après  six  ans  d’absence, 
dut  écouter  avec  bonté  des  réclamations  qui  por- 
taient sur  des  abus  introduits  pendant  l’interrègne, 
et  dont  la  répression  devait  lui  coûter  d’autant 
moins , qu’ils  pouvaient  être  la  suite  de  troubles 
que  son  retour  devait  dissiper. 

Quant  aux  motifs  qui  ont  inspiré  aux  prêtres  l’idée 
de  graver  la  pétition  même  , on  peut  les  deviner.  Il 
est  possible  que  la  réponse  ne  contînt  que  l’indica- 
tion pure  et  simple  des  exemptions  de  tout  genre 
dont  le  temple  devait  jouir  , sans  faire  mention  des 

w Inscript . Ros. , 1.  33  , 34.=  W Ead. , 1.  3^  , 35.=  (3)  Ead. , 
1.  17,  18,  29,  3o.=  Ead.  ,1.  14.  = Ead. , 1.  17 , 1 8.  = 
^ 1.  27.  = ^ Arrian  , III,  1 , 5. 
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abus  dont  il  avait  été  l’objet.  Ce  décret,  rédigé  ainsi, 
suffisait  aux  prêtres  pour  les  garantir  de  toute  vexa- 
tion , mais  non  pour  attester  la  victoire  qu’ils  ve- 
naient de  remporter  sur  les  officiers  du  prince  : au 
contraire,  la  requête  contenait  le  détail  de  tous  les 
abus  dont  ils  s’étaient  plaints,  montrait  à tous  les 
yeux  combien  le  prince  protégeait  le  temple , puis- 
qu’une pétition  ainsi  rédigée  avait  eu  un  entier 
succès. 

On  trouve,  dans  le  recueil  de  Spon,  une  inscription 
grecque  et  latine , qui  contient  la  pétition  en  grec 
d’un  certain  Sextilius  Acutianus  à Antonin-le-Pieux, 
plus  le  rescript  du  prince  en  latin (1).  De  même,  il  est 
très-vraisemblable  que  les  prêtres  ont  dû  joindre  à la 
copie  de  cette  requête,  soit  la  copie  du  décret  royal, 
soit  la  mention  expresse  du  succès  de  la  demande, 
et  une  action  de  grâces  envers  le  prince  ; ce  qui  ré- 
pond à ces  paroles  : Nous  y mentionnerons  la  bien- 
faisance que  vous  aurez  exercée  envers  nous , pour 
que  le  souvenir  s9 en  conserve  éternellement.  Voilà 
ce  qui  a dû  être  gravé  sur  un  des  cotés  du  socle,  ou 
sur  la  plinthe  , ou  sur  toute  autre  partie  du  monu- 
ment, enfin  sur  un  autre  monument  placé  en  regard, 
et  qu’on  trouvera  peut-être  un  jour. 

Il  est  peu  probable  que  les  hiéroglyphes  de  l’obé- 
lisque, comme  on  l’a  cru,  aient  le  même  sens  que 
l’inscription  que  nous  venons  d’expliquer.  Car  même 
en  admettant  que  l’obélisque  soit  de  la  même  date 
que  le  socle  , et  se  rapporte  à la  circonstance  expri- 
Spon  , Miscellan.  érudit,  nnt.  p.  3f>2 
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niée  dans  l’inscription  grecque,  il  paraîtra  peu  vrai- 
semblable qu’on  ait  traduit  en  hiéroglyphes  la  péti- 
tion écrite  originairement  en  grec  ; ces  hiéroglyphes 
devraient  être  plutôt  une  expression  de  l’action  de 
grâces  adressée  par  les  prêtres  au  prince  et  k la 
déesse , en  mémoire  du  bienfait  obtenu. 

Telle  est  l’explication  â laquelle  je  m’étais  arrêté , 
en  raisonnant  d’après  le  texte  même  de  l’inscri- 
ption. Ce  système,  qui  avait  trouvé  quelques  con- 
tradicteurs, a été  confirmé  depuis  sur  tous  les  points. 
En  premier  lieu,  la  découverte  que  M.  Bankes  a 
faite  de  l’inscription  du  temple  de  Vénus  à Philæ  (1), 
où  il  est  question  du  même  prince , et  qui  est  de  la 
même  époque , est  une  preuve  de  la  sollicitude  de 
Ptolémée  Évergète  pour  le  culte  et  les  prêtres  égy- 
ptiens. Non-seulement  il  a du  faire  droit  à leur  de- 
mande , et  permettre  qu’ils  inscrivissent  sur  un 
monument  public  la  pétition  qu’ils  lui  avaient  adres- 
sée, mais  encore  il  a voulu  donner,  à File  de  Philæ 
et  â la  religion  égyptienne  en  général,  une  mar- 
que éclatante  de  sa  protection , en  faisant  élever  et 
décorer  par  les  artistes  du  pays,  un  petit  temple 
à l’une  des  deux  divinités  égyptiennes,  soit  Athor, 
soit  Nephthys,  que  les  Grecs  ont  appelées  J^énus. 

En  second  lieu,  les  hiéroglyphes  qui  couvrent 
les  quatre  faces  de  l’obélisque  ont  été  gravés  depuis 
par  les  ordres  deM.  Bankes,  qui  en  adonné  connais- 
sance à l’Institut;  MM.  Saint-Martin  (2)  et  Cham- 

(1)  Supra,  p.  89.=  ^ Journal  des  Savons , avril  189.2  , p.  216 
et  220. 
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pollion  jeune (1),  qui  se  sont  beaucoup  occupés  de  l’in- 
scription trilingue  de  Rosette  , ont , dès  la  première 
vue,  reconnu  distinctement,  dans  ces  hiéroglyphes, 
le  nom  d’un  Ptole'mée,  et  d'autres  caractères  qui  ne 
permettent  pas  de  douter  que  les  hiéroglyphes  de 
l’obélisque  ne  soient  dans  un  rapport  quelconque 
avec  le  sens  de  l’inscription  grecque  : ces  savans 
pensent,  comme  moi , qu’ils  ne  peuvent  être  la  tra- 
duction de  la  requête. 

Mais  quand  même  l’inscription  du  socle  de  l’obé- 
lisque ne  pourrait  fournir  aucun  secours  pour  l’in- 
telligence des  hiéroglyphes , elle  n’en  serait  pas 
moins  un  monument  des  plus  curieux  et  même  uni- 
que en  son  genre. 

(1>  Revue  encyclopédique , avril  1822. 
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CHAPITRE  III. 

Inscription  grecque , découverte  pi'ès  de  la  première 
cataracte  du  Nil,  dans  Vile  de  Bacchus , men- 
tionnant un  hommage  fait  aux  divinités  du 
pays , sous  le  règne  de  Ptolémée  Evergète  //. 


Il  résulte  de  l’inscription  gravée  sur  le  listel  d’une 
pièce  intérieure , dans  le  temple  d’Aruéris  , à Om- 
bos  , et  qui  a été  expliquée  plus  haut  (1)  , que  les 
officiers  des  troupes  stationnées  dans  la  Haute-Egy- 
pte, ainsi  que  les  autres  employés  du  gouvernement, 
sous  le  règne  de  Ptolémée  Philométor , firent  dis- 
poser et  orner  à leurs  frais  le  sécos  d’un  temple 
égyptien (2).  L’inscription  qui  va  faire  le  sujet  de 
ce  chapitre  , se  rattache , jusqu’à  un  certain  point, 
à celle  d’Ombos  par  la  nature  des  faits  dont  elle 
nous  a conservé  le  souvenir  , car  elle  nous  apprend 
que  des  fonctionnaires  publics,  sous  le  règne  du  suc- 
cesseur de  Philométor , firent  entre  eux  une  sou- 
scription pour  fournir  aux  dépenses  de  sacrifices 
en  l’honneur  des  divinités  du  pays.  Ce  monument 
a été  découvert  par  M.  Edouard  Riippel,  qui  rend 
compte  de  son  voyage  dans  une  lettre  datée  du 

(1)  Supra 9 p.  76-81.  = (2)  Supra , p.  87. 
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a5  novembre  1817,  adressée  à M.  de  Hannner(l), 
et  dont  nous  extrairons  le  passage  suivant  : 

« Pendant  que  j’étais  à Assuan,  dit  M.  Rüppel , 
» mes  bateliers  m’informèrent  que,  dans  une  île 
» des  Cataractes , on  trouvait  des  ruines  qu’aucun 
» voyageur  n’avait  vues.  Cette  île  est  appelée  Esse- 
» hel , et  les  savans  de  la  commission  d’Egypte, 
» sur  leur  carte  des  Cataractes , la  nomment  Sèhelc (2). 
» Là  sont  en  effet  les  ruines  d’un  petit  temple  presque 
» enfoui  sous  ses  propres  débris , et  qui  11e  sort  de 
» terre  que  de  quelques  pieds.  Dans  le  portique,  je 
» trouvai  une  espèce  d’autel  (ou  plutôt  une  dalle) 
» de  granit  noir  ; sa  forme  est  celle  d’un  rectangle 
» oblong  de  3 pieds  7 pouces  de  haut , sur  1 pied 
» 10  pouces  de  large,  et  5 pouces  et  demi  d’e'pais- 
» seur , portant  un  vase  et  deux  croix  ansées  : on  y 
» voit  une  inscription  en  beaux  caractères  grecs  du 
» temps  de  Ptolémée  Evergète.  J’ai  apporté  l’ori- 
» ginal  avec  moi  à Livourne,  et  je  me  propose  de  le 
» déposer  dans  la  bibliothèque  publique  de  Franc- 
» fort-sur-le-Mein , ma  patrie.  Comme  je  suis  très  peu 
» versé  dans  l’étude  de  la  langue  grecque,  je  laisse 
» à de  plus  habiles  le  soin  d’expliquer  l’inscription.» 

M.  Rüppel  a joint  à cette  lettre  une  copie  qui  me 
paraît  suffisamment  exacte  : on  11’y  voit  que  de  lé- 
gères erreurs , qui  proviennent  de  ce  que  le  copiste 
a confondu  ensemble  des  lettres  de  meme  forme  ; 
toutes  les  lignes  sont  d’ailleurs  entières,  à l’exception 

Mines  de  V Orient,  T.  V,  p.  427~433.  = ® Antiq. , vol.  I , 
pl.  3o. 
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d’une  seule  , à laquelle  il  ne  peut  manquer  qu’une 
lettre  ou  deux  , qu’il  ne  m’a  pas  été  bien  difficile 
de  suppléer;  et  je  suis  à peu  près  sûr  de  toutes  les 
parties  du  texte  corrigé  que  je  vais  donner  ci-après. 

L’inscription  se  compose  de  trente-quatre  lignes , 
et  forme  deux  parties  bien  distinctes;  la  première, 
qui  a dix-sept  lignes,  de  trente  à trente-huit  lettres 
chacune,  exprime  l’objet  du  monument;  la  seconde, 
qui  a le  meme  nombre  de  lignes,  ne  contient 
qu’une  liste  de  noms  propres,  les  uns  grecs,  les 
autres  égyptiens. 

Ce  monument  est  curieux  sous  plusieurs  rapports: 
son  objet  lui  donne  quelque  importance,  pour  l’idée 
principale  qui  doit  ressortir  des  faits  développés 
dans  cet  ouvrage , et  il  contient  plusieurs  particula- 
rités nouvelles.  Il  est  de  plus  très-remarquable , à 
raison  des  noms  de  divinités  du  pays  qui  y sont 
mentionnées,  avec  la  synonymie  grecque  et  égy- 
ptienne; enfin  les  noms  égyptiens  de  plusieurs  des 
signataires  de  cette  inscription  offrent  un  aliment 
aux  recherches  des  orientalistes  : mais  ce  sont  là 
des  points  que  je  ne  dois  toucher  qu’avec  beau- 
coup de  réserve.  Je  me  bornerai  à la  partie  dont 
je  puis  parler  avec  quelque  connaissance  de  cause , 
c’est-à-dire,  de  l’interprétation  historique  et  critique 
du  texte  grec. 
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Copie  de  M.  Riippel. 
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YIIEPBA2lAEQ2nTOAEMAlOYEAIBA2IAI22H2 

KAEQnATPA2TH2AAEA<tHZ0EQNEYPrETÎÎN 

KAlT£îNTEKNQNHPQIAH2AHM04>£iNT02 

BEPENIREY20APXI2QMAT0<ï'YAAEEAI2TPATIir02 


5 KAIOI2YNArONTE2EN2HTHlTOYAIONY20Y 

6 NH2QIBA2lAl2TAlfiNTAONOMATAYnORElTAI 

7 XNOYBEITÎÎIK.AIAMMONI2ATEITHIRAIHPAI 

8 ANOYRElTHIRAIE2TIAirETEMIIAMENTEIT£ÎIRAI 

9 AlONY2£îinETEN2HTElT£lIRAIRPONfiinETEN2HNE 

10  TfiIRAIEPMEl0EOI2MErAAOI2RAlTOI2AAAOI2TOI2 

1 1 EIHT0YRATAPART0YAAIM02INTHN2THAHNKAII* 

12  nP02TA20Y2IA2RAI2n0NAA2TA2E20MENA2 

13  ENTHI2YNOAÎÎIRATATA2IIPÎITA2ENATA2TOY 

14  MHN02ERA2TOYRAITA2AAAA2EIIQNYMOY2HMEPA2 

15  AlERA2TOYEI2ENHNErMENAXPHMATAEni 

16  nAni0YT0YAMMQNI0YIIP02IAT0YRAI* 

17  AI0NY2I0YT0YAI10AAQNI0YIEPEQ2TH22YN0A0Y 

18  HPQlAH2AHM04>nNT022APAniQNAMMQM0YAMMQNI0Y2An0AAQNI0Y 


18  EPMIA2AMMQNIOY 

20  nAniA2AMM£ÎNIOY 

21  AIGNY2I02AI10AAQNIOY 

22  3>IAAMM£ÏN<I>IAAMMON02 
25  AMMÜNl02Ant)AA£2NIOY 

24  IIETFAIOH2I2<t>ANOY4>I02 

25  AfiPISÎNAIIOAAflNIOY 

26  TENXNOYBI2I1EAAIOY 

27  IIANI2R02RE<ï>AAQN02 

28  TENn0HPI2nETH2l02 

29  Ï1PQTAPX02IIPÎÎTAPX0Y 
50  nPQnÜNHPARAElAOY 

3 1 2APAIIONAI10AAÎÎNIOY 
52  AI0NY202IIE«ï>AA£ÎNO2 
35  HAXNOTH2TOTEOY2 
34  IIEAMA2IIEAAIOY 


A2RAIUIIAAH2I1TOAEMAIOYEEINIAAH2 

iTAror 

A1ONY2IO2AMMQN1OYAPMOAIO2BA2IAEIA0Ï 

NH2lQTH2r 

AIONY2IOYAIIIIOA . . . OY 
A2RAHIIIAAH2AIONY2IOY 
AI0NY2I022ARPAT£ÏYEYMENH2Al0NI 


AII0AAQNI02ITAR0Y 

ÜEAAIA2ZMENIXN0YBI02. 
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Texte  corrigé. 


Ÿnsp  ÜToXsptatoy  xa t fixGtliGGVç 

K^soTzxrpxç  rrjç  âiïîl&Ÿjç , 5swv  Eùspy£Twv, 
xat  twv  tsxvwv  ? HpwttJrjç  Ar/ptexpwvTOç 
Bepevtxevç  , b àp£i<7wptaT0ÿ>ûXa£  xaî  çpx-rr/oç  7 
xat  01  (TvvxyovTsç  èv  Iÿitsi,  ty;  toü  Atovvffou 
v^ffw , pxrrthçxL,  wv  Ta  ovoptaTa  inzox&iTXi , 

Xvovêst  tw  xat  Aptptwvt  7 Ssctsi  tvj  xaî  Hpa, 

Avovxst  Trj  xat  E^ta  , Il£TSpt7ra|X£VTSt  tw  xat 
Atovûc w,  IïeTSvffÂTSt  tw  xat  Kpovw  ? nsTsvo-yjvst 
tw  xat  Epptst , ^sotç  ptsyâXotj  , xat  toïç  aXXotç  TOtç 
£7r  t t ou  KaTapàxTOU  iïxipLOGiv  , tïjv  çrjXy/v  , xat  Ta 
7rpbç  Taç  Svalxç  xat  cTrov&xç  Taç  è<7opt.êvxç 
sv  Tïj  mivôt^w  ? xaTa  Taç  rcpwTaç  évxTaç  toù 
ptvÿvoç  sxxçov  xat  Taç  xXkxç  £7Twvvptouç  vip-spxç , 
iïi*  èxxço t»  eiffsvYjvsypiévx  ^priaxrx  , èrri. 

IlaTrtou  toO  Aptptwvtou  rcpo^xTOU  xat 
AtOVUfftOU  T OÙ  A7TOÀXwVtOU  tepÉwç  TÎJS  <7UvÔ(?0U 
Howt^yjç  AyjptoywvTOç,  2apa7uwv  Aptptwvtou,  Aptptwvtoâ  A7rwXXwvtov 


EppLixç  Aptptwvtov 
IIa7riaç  Aptptwvîoy 
A lovvaioç  AttoXXwvÎou 
<ï>tXâptptwv,  4>tXaptptovoç 
Aptptwvtoç  AîroXXwvtou 
nsTEatôyjG-tç  <J>avoyytoç 
Awptwv  Aît  oXXwv tou 
'Fiv^vouêtç  üsXXtoy 
üavtffxoç  KsaaXwvoç 
'FfiVo'yjptÇ  Il£TVÎ(TtOÇ 
ripwTap^oç  üpwTàp^OTJ 
üpwTtwv  Hpax)»et(?ou 
Sapait  wv  A7roXXwvt'oy 
A lovvaioç  Ks^aXwvoç 
üa^voT/jç  ToT£oyç 
üsXXéaç  IlsXXtov. 


Â(TxXy:7rtà^ç  ÜTOAEptatou , Estvta&rjç 
[2w]xpaT0u 

Atovvctoç  Aptptwvîoy,  ApptocJto;  fixeilsidov 

VÏ/fftWTVÎÇ.  . . 

A tovyfftoç  A7roX[Àwvt]oy 
Aay.'kmux^Yiç  Atowatoi»  , 

Atovyçrtoç  SwxpaTOu,  Evptsv/jç  Atov[v(7Îou] 


AttoXXwvioç  lTaxou 
IlsXXîaç  Zptsvt^voû£toç 
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Traduction. 

« Pour  la  conservation  de  Ptolémée  et  de  la  reine 
» Cléopâtre  sa  sœur,  Dieux  Ëvergètes,  et  de  leurs 
» enfans, 

» Hé  roi  de,  fils  de  Démophon,  natif  de  Bérénice, 
» commandant  des  gardes-du-corps  et  stratège,  et 
» les  Basilistes,  qui  tiennent  leurs  réunions  à Sétis, 
» Bile  de  Bacchus,  dont  les  noms  sont  inscrits  ci- 

» dessous, 

» A Clinoubis , appelé  aussi  Ammon  ; à Satis , 
» appelée  aussi  Junon  ; à Anucis  , appelée  aussi 
>)  Yesta  ,*  à Pélempamentès,  appelé  aussi  Bacchus  ; 
» à Petensétès  , appelé  aussi  Saturne;  à Petensénès, 
» appelé  aussi  Hermès,  dieux  grands  ; et  aux  autres 
» divinités  adorées  à la  Cataracte , 

» Consacrent  cette  stèle , et  les  sommes  fournies 
» par  chacun  d’eux,  pour  les  frais  des  sacrifices  et 
» libations  qui  auront  lieu  dans  le  synode,  pendant 
» les  premiers  neuvièmes  jours  de  chaque  mois, 
» et  pendant  les  autres  jours  éponymes  ; Papias,  fils 
» d’Ammonius,  étant  prostate,  et  Denys,  fils  d’Apol- 
» lonius,  étant  grand-prètre  du  synode.  » 

Suivent  les  noms,  qu’il  me  paraît  assez  inutile  de 
traduire. 
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ÉCLAIRCISSEMENS. 

§ I.  Date  de  V inscription . 

Le  titre  de  dieux  Évergetes , et  le  nom  de  Cléo- 
pâtre, femme  du  roi,  nous  annoncent  clairement 
qu’il  s’agit  de  Ptolémée  Evergète  n,  septième  roi  de 
la  race  desLagides  ; l’inscription  appartient  donc  au 
meme  règne  que  celle  du  petit  temple  de  Vénus  (1), 
et  que  la  pétition  des  prêtres  d’Isis  à Philæ  (2)  ; mais 
il  est  assez  difficile  de  déterminer  à quelle  époque 
de  ce  règne  il  convient  de  la  rapporter. 

D’abord,  il  est  évident  que  l’époque  n’est  pas  la 
même  que  celle  des  deux  autres  monumens  que  je 
viens  de  citer  ; car  ils  font  mention  de  deux  Cléo- 
patres , l’une  sœur , l’autre  femme  d’Évergète , et 
nous  avons  prouvé  que  cette  indication  ne  peut  con- 
venir qu’à  l’époque  où  Ptolémée  Evergète , déjà 
marié  avec  Cléopâtre  sa  nièce,  fdle  de  Pliilométor, 
s’était  réconcilié  avec  l’autre  Cléopâtre , veuve  de 
son  frère , et  qu’il  avait  répudiée;  ce  qui  n’a  pu 
avoir  lieu  qu’après  son  retour  dans  ses  états <3). 

Ici , au  contraire , on  ne  voit  paraître  qu’une 
seule  de  ces  deux  princesses;  de  deux  choses  l’une,, 
ou  Ptolémée  Evergète  n était  encore  l’époux  de 
la  veuve  de  Pliilométor,  ou  bien  cette  princesse 
était  déjà  morte  : dans  le  premier  cas,  notre  monu- 
ment serait  de  vingt  ans  plus  ancien  ; et , dans  le 

(1>  ire  Partie  ; ire  sect.  ; chap.  5.=  ® Chapitre  précédent.  = 
® Suprà  ,■  p.  90  , suiv. 
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second  , de  quelques  années  plus  récent  que  les 
deux  autres  inscriptions  du  meme  règne. 

Il  semble  que  l’alternative  devrait  être  décidée 
par  une  circonstance  importante;  je  veux  parler  du 
titre  de  sœur , à£eÀ<pyj , que  porte  la  reine  sur  notre 
monument  : comme  la  seconde  Cléopâtre  n’était  que 
nièce  d’Evergète  , ce  titre  semblerait  prouver  d’une 
manière  péremptoire  qu’il  s’agit  ici  de  la  première 
femme  et  sœur  d’Evergète , la  veuve  de  Pliilométor. 

Mais  de  ce  caractère,  si  décisif  en  apparence  , on 
ne  peut  rien  conclure , depuis  que  j’ai  établi  par  des 
preuves  irrécusables , un  fait  qui  n’avait  point  été 
remarqué , et  qui  avait  induit  en  erreur  plusieurs  au- 
teurs anciens,  et  peut-être  Cicéron  lui-même  ; c’est  que 
les  femmes  des  Ptolémées  prenaient,  dans  les  monu- 
rnens  publics,  le  titre  de  sœur , aSekyviy  bien  qu’elles 
fussent  parentes  de  leur  mari  à un  tout  autre  dé- 
gré  , ou  même  qu’elles  ne  fussent  en  aucune  façon  leur 
parente  ; ainsi  nous  avons  trouvé  que  ce  titre  de  sœur 
fut  donné  kArsinoé , femme  d’Evergète  Ier,  laquelle 
n’était  que  sa  cousine  germaine;  a Bérénice  ou  Cléo- 
pâtre, femme  et  cousine  germaine  d’Alexandre  n ; 
enfin  â Cléopâtre,  femme  de  Ptolémée  Epiphane, 
et  qui  ne  lui  était  parente  à aucun  dégré , étant  la 
fille  d’Antiochus  n,  roi  de  Syrie  (1).  Il  résulte  de 
ces  faits  certains  que  le  titre  de  sœur  n’était  qu’une 
expression  d’bonneur , consacrée  par  l’usage , et 
adoptée  dans  le  protocole  des  actes  officiels  C2)  ; en 

^ Suprà  p.  7 , 1 1 ; 52  , 53.  = Il  serait  possible  que  cet 
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conséquence  que  la  seconde  femme  d’Evergète  n a 
très  bien  pu  , après  la  mort  de  sa  mère , prendre  le 
titre  de  sœur , que  Cléopâtre  avait  porté  tant  qu’elle 
vécut  ; ou  plutôt  il  est  certain  qu’elle  a dû  en  agir 
ainsi. 

Le  titre  yj  âiïelyy)  ne  saurait  donc  lever  la  difficulté, 
et  nous  retombons  dans  la  meme  incertitude.  Il  ne 
reste  plus  qu’une  autre  particularité,  qui  n’est  peut- 
être  pas  beaucoup  plus  décisive -,  c’est  la  mention  des 
enfans  du  roi  et  de  la  reine  xat  twv  téxvgùv  : on  avait 
pensé  que,  dans  les  monumens  de  ce  genre,  ces 
mots , tcüv  t exvtov  , étaient  une  formule  constante 
consacrée  par  l’usage , et  qu’on  les  employait  sans 
distinction  dans  les  dédicaces,  soit  que  les  princes 
eussent  des  enfans,  soit  qu’ils  n’en  eussent  pas.  Mais" 
il  ne  paraît  pas  qu’il  en  fut  ainsi,  du  moins  â en  juger 
par  les  faits  connus  ; au  contraire  ces  mots  sont  très 
significatifs,  et  l’on  avait  soin  de  les  omettre  quand  il 
s’agissait  de  princes  qui  n’avaient  pas  d’enfans  (1)  -,  il 
s’ensuit  qu’Evergète  et  Cléopâtre  avaient  des  enfans 
â l’époque  où  fut  gravée  notre  inscription.  J’ai  fait 
voir  plus  haut  que  ce  prince  a dû  répudier  sa  pre- 
mière femme  l’année  même  de  son  couronnement (2) , 
très  peu  de  temps  après  la  naissance  du  seul  enfant 
qu’il  eut  de  cette  princesse,  et  qui  naquit  â Mem- 
phis pendant  les  cérémonies  de  l’intronisation.  Si 

usage  ait  eu  jadis , chez  les  Orientaux , un  peu  plus  d’extension  : 
nous  voyons  dans  la  Bible  que  Tobie  appelle  sa  femme  ma  sœur. 
( Tob.  Y , 9.6.  ) 

Supra  , p.  38-09.  = ^2)  Supra  , p.  1 34- 
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nous  rapportons  à cette  Cléopâtre  le  nom  de  la  reine 
désignée  dans  notre  monument , il  en  faudra  placer 
l’époque  dans  l’espace  de  quelques  mois  qui  s’est 
écoulé  entre  la  naissance  de  ce  fils  et  la  répudiation 
de  sa  mère,  c’est-à-dire,  dans  le  cours  de  l’année  1 45  ; 
mais  je  ne  sais  si,  dans  ce  cas,  les  expressions  y.al 
tcüv  têîcvwv  trouveraient  une  explication  satisfaisante  : 
au  contraire,  dans  l’hypothèse  ou  il  serait  question 
de  la  seconde  Cléopâtre,  cette  formule  conviendrait 
parfaitement  bien,  puisqu’Evergète  eut  de  cette 
princesse  six  enfans  ( deux  fils  et  quatre  filles  ),  dont 
les  deux  aînés  se  marièrent  plusieurs  années  avant  la 
mort  de  leur  père.  S’il  en  est  ainsi,  l’inscription  est 
d’une  époque  où  la  première  Cléopâtre  était  déjà 
morte  ; elle  vivait  encore  à l’époque  du  retour  d’Éver- 
gète  ii  dans  ses  états,  et  quelque  temps  après, 
comme  le  prouvent  les  deux  inscriptions  du  temple 
de  Vénus  et  de  l’obélisque  de  Philæ:  la  date  serait 
donc  de  peu  d’années  antérieure  à la  mort  d’Ever- 
gète  ii , arrivée  en  1 17.  Il  résulterait  de  cette  hypo- 
thèse que  l’inscription  appartiendrait , comme  les 
deux  autres , à la  seconde  partie  du  règne  de  ce 
prince,  pendant  laquelle,  se  montrant  protecteur 
de  la  religion  du  pays,  il  tâcha  de  faire  oublier  les 
troubles  du  commencement  de  son  règne , et  les 
désordres  qui  s’étaient  introduits  pendant  son  ab- 
sence : celte  considération  peut  paraître  une  pro- 
babilité de  plus  en  faveur  de  la  seconde  hypothèse  ; 
et  je  crois  devoir  m’y  arrêter  de  préférence,  sans  me 
dissimuler  toutefois  qu’elle  n’est  appuyée  que  sur 
des  inductions  assez  faibles.  , 
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§ II.  Auteurs  du  Monument . 

Le  personnage  nommé  en  tête  est  Héro'ide , fils  de 
Démophon , portant  le  titre  Ay archisômalophylax ? 
ou  commandant  des  gardes-du-corps  , que  j’ai  ex- 
pliqué plus  haut (1)  ; et  celui  de  stratège , sans  autre 
désignation  , ce  qui  empêche  de  l’assimiler  au  stra- 
tège de  la  Thébaide  , dont  il, est  fait  mention  dans 
l’inscription  de  l’obélisque (2)  ; d’ailleurs , cet  officier 
supérieur  avait  le  titre  honorifique  de  parent , dont 
Héroïde  n’aurait  pas  manqué  de  décorer  son  nom  , 
s’il  en  avait  eu  le  droit.  Nous  avons  vu  (i3)  que  la 
qualification  d ’ archisômatophjlax  accompagne  le 
nom  d’un  commandant  de  ville  ou  d’un  homme 
chargé  d’un  commandement  particulier , tandis  que 
celle  de  parent  est  donnée  à des  commandans  géné- 
raux, à des  ministres , à de  grands  officiers  en  un 
mot  (4)  ; nous  pouvons  présumer  avec  vraisemblance 
que  le  personnage,  dont  il  est  ici  question  , était  le 
commandant  des  troupes  stationnées  à la  frontière. 

L’ethnique  B epevixevç  , de  Bérénice , convient 
également  à la  Bérénice  de  Cyrénaïque  et  .à  celle 
d’Egypte;  cependant,  comme  ce  mot  n’est  suivi 
d’aucune  désignation  particulière , il  est  plus  vrai- 
semblable  qu’il  s’agit  de  cette  dernière,  et  que  Hé- 
roïde  était  né  à Bérénice  sur  la  mer  Bouge. 

w Suprà,  p.  56.  = ^2)  Supra  , p.  32ï.=  ® Supra  , p.  56.= 
^ Suprà , p.  32  1 et  suie. 
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Après  le  nom  de  cet  officier , sont  mentionnés 
collectivement  les  coopérateurs  de  cette  dédicace, 
xai  oi  GvvayovxEg  h 2>rrei,  z y zou  Alovvgov  v/jGCû  , |S olgi- 
"Xiç oll  , et  les  Basillstes  qui  se  rassemblent  à Se' lis 
ou  Sét'es , Vile  de  Bacchus . Le  participe  oi  GvvdyovzEç 
me  paraît  avoir  ici  le  sens  du  moyen  GvvayovzEc,  èav- 
zovg  y de  meme  on  trouve  GvvâyEGOs  pour  GvvâyeGOe 
vpdcg  (1)  ÿ ce  verbe  est  ordinairement  suivi  de  ekl  avec 
l’accusatif  ou  bien  de  et;  ÿ cependant  on  lit  dans  In- 
scription de  Rosette  , ot  Upeîç GVvay^Oévzeç  h tw  ev 

Meptfpet  Upcû^.  Le  sens  de  Gvvâyovzsç  zocg  avzûy  ejcxX*/]- 
glolç  y que  je  donne  à Gvvâyovxeq , sera  motivé  plus  bas. 

Je  ne  me  dissimule  pas  que  Gvvâyov zeg  pourrait 
être  pris  dans  le  même  sens  que  le  passé  Gwayayov zeç 
( qui  se  trouvent  rassemblés} y ce  qui  ne  serait  pas 
sans  exemple  ,*  ainsi  : exige  $e  dUac,  èv  Poopyj , npoG- 

TroiovpLEVog  p.kv  (ptXtav  è^Ey/^ELq  x,cù  xaxoupycôv  xat 

ànozp.YjdEiç  zr,v  ze(paAr,v  (3).  La  même  construction  se 
voit  ^ ce  me  semble , dans  une  inscription  assez  cu- 
rieuse du  colosse  de  Memnon , mais  extrêmement 
fruste.  La  copie  de  Pococke  (4)  porte  : 

KOYNTI 

neûSkopocto 

CAPAÜIAOCT 
CCITOYMCMNONA 
ZA  PIANO 

Les  auteurs  de  la  Description  de  Tlièbes  (5)  lisent 

NCGtfoOPOC  TOY  CAPAIIIAOC  KAI  TOY  MCMNONOC , et  ils 

<l>  Apocalyps.  XIX,  7.  = ».  l.  8.  = (3)  Strab.,  XVI, 
p.  782.  = » Descr.  of  the  East , p.  104.  = » Pag.  96. 
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en  concluent  que  le  Memnonium  renfermait  un 
temple  deSérapis  ; mais  il  est  facile  devoir  que  cette 
restitution  ne  convient  nullement  aux  parties  con- 
servées. M.  Hamilton  (1)  a donné  de  cette  inscription 
une  copie  un  peu  plus  complète  , que  voici  : 
NGGtfKOPOCTO 
CAPAIIIAOCT 
CeiTOYM6N&?NAT 
MeMNONOCûtfPA 
. AAPIANO 

Le  petit  nombre  d’indications  nouvelles , qu’offre 
cette  copie,  fournit  les  élémens  d’une  restitution 
certaine.  Les  lettres  cgitoy  , qui  commencent  la 
troisième  ligne , sont  évidemment  la  fin  d’un  mot , 
et  ce  mot  ne  peut  être  qu’une  épithète  de  Sérapis  , 
ce  qui  nous  prouve  que  les  deux  lignes  précé- 
dentes sont  tronquées;  d’une  autre  part,  les  lettres 
mgngônai  ne  peuvent  avoir  le  moindre  rapport  avec 
Memnon , à cause  du  mot  mgmnonoc  qui  est  à la 
ligne  suivante  ; ce  dernier  mot  dépend  nécessaire- 
ment d’un  verbe  qui  terminait  la  troisième  ligne  ; 
enfin , o£pa  devait  être  suivi  d’un  nom  de  nombre. 
Au  moyen  de  cette  analyse,  je  lis  : 

kointi[oc 

Ne&?KOPOCT[OYMGrÂAOY 
CAPAIIIAOCT[OYMeM 
$eiTOYM€Nû?N  A [kOYG? 
M£MNONOCG£PA[l..eTei 
z aapiano[y  : tel  mois,  tel  jour. 


(1)  Ægypt.  ,p.  178. 
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C’est-à-dire:  «Quintius néoçore  du  grand  Sera- 

» pis  de  Memphis , après  avoir  attendu  quelque 

» temps , entend  la  voix  de  Memnon  , à la 

)>  heure  du  jour,  la  vne  année  d’Adrien,  le...  du 

» mois  de » L’addition  zov  p.eydlcv  est  certaine  j 

on  trouve  souvent  Au  HAeco  peyalco  lapociuàt  (1) , et 
même  vecoxopoç  zov  peycclov  lapa^iâoç  (2).  Quant  à la 
leçon  Mepupenou , elle  repose  sur  ce  que  ceiTor  ne 
peut  être  que  $eiTOY;  car  on  sait  qu’à  cause  de  la 
ressemblance  les  copistes  des  inscriptions  confon- 
dent souvent  c avec  o,  et  o avec  <i>;  or  4>errov  est 
la  fin  de  l’épithète  Meppeirou , qui  désignait  le  Sé- 
rapis  adoré  à Memphis,  dont  le  Sérapéum  était  le 
plus  ancien  de  l’Egypte  (3)  ; et , de  même  que  nous 
voyons  le  Sérapis  de  Canope  désigné  par  les  mots 
Ail  MfrAAG?!  CAPAniAI  T6?I  CN  KANG?B&?I  (4)  , 011  devait 
désigner  celui  de  Memphis  par  6 h ou  bien 

6 lVhj^etTy);  ; en  effet  , Eustathe  le  nomme  Zevc, 

Mepyhviç, (5). 

Le  participe  pévMV  est  pour  psivaç , le  présent  pour 
le  passé  , comme  dans  une  autre  inscription  du 
colosse  de  Memnon  (6)  : vjxo'jGa  xva Ttkém  ojpaç  f",  xara- 
TT^erov  c opaç  B , où  les  participes  ài/om Xéwv  et 
sont  pour  àva.'xlzvGaç,  et  xaTa7rtau<7a;. 

Quant  à ebeouw , au  lieu  de  yjy.ovax  qui  est  plus  or- 

Spon,  Miscell . érudit.,  p.  3 29.  — Yandal.,  Dissert . , 
p.  3oo,  3o2.=(2)  Spon,  p.54o,  362. — Reines.,  I,  199.  Gudius, 
CV,  7.  = Pausan.,  1 , 18. ' = ^ Hamilton’s  ,Ægypt.,  p.  4o5. 
— Ad.  Dionys.  Perieg. , v.  ^5o  = <6)  Hamillon’s,  Ægjptiaca  , 
p.  i73. 
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dînai  re,  on  n’en  doit  pas  être  surpris  : on  trouve 
également  dans  les  inscriptions  latines  du  colosse 
de  Memnon  audio  Memnonem  ; audit  , audunus 
audit  Memnonem  et  donat  carmen  (l).  Telle  est 
surtout  cette  inscription  latine  que  nous  devons  à 
M.  Girard  : 

ainssvlivs.tenax.primipilaris.leg.xiF 

pvlminal.et.valerivs.priscvs.a.leg.xxiF 

ET.L.OVINTIVS.VI  A TOR.DE  CVRIO.  A VD  IM  VS.  MEMNONEM 
ANNO  xF  NERONIS.IMP.KALEND 

Selon  les  auteurs  de  la  description  de  Tlièbes  ('2)  , 
Fobjet  de  cette  inscription  est  de  constater  que  Julius 
Tenax  , Pulminal , V 'ilerius  Priscus  et  L.  Ovin- 
tius  J^iatov  ont  entendu  Memnon.  Cet  énoncé  pré- 
sente plusieurs  inexactitudes  : je  ne  sais  quel  nom 
est  cacbé  dans  les  lettres  ainssvlivs  (3)  ; mais  à coup 
sûr  ce  n’est  pas  Julius  : le  second  nom  Pulminal  n’a 
jamais  pu  être  celui  d’un  Romain,  il  faut  lire  évi- 
demment fulminât  ( Fulminatricis  ) , épitbète  pro- 
pre à la  xne  légion  (4)  ; et  quant  à L.  Ovintius , c’est 
l*.  qvintivs  que  doit  porter  l’original. 

De  la  lettre  F,  qui  est  dans  la  copie  de  Pococke , 
on  ne  peut  faire  qu’une  lettre  numérale,  indicative 
de  l’année  du  règne  d’Adrien  ; cette  lettre  ne  saurait 
être  que  sf,  l’an  vu.  (ia3  de  J.-C.) 

Je  reviens  à la  s télé.  Il  paraît  donc  que  les  auteurs 

^ Focock.,  Descr.  of  the  Easl , p.  io5.  — Inscrip.  Antiq., 
p.  85.  = ^ Pag*  109.  = ^3)  Peut-être  a.  instuleius.  = 
^ Gruter,  CXCIII,  3 ; DXIII , 2;  DXLVII  , 6 ; MLXVII, 
10;  MXC,  i3. — Cf.  Fabric.  ad  Dion.  Cass.,  LV,  23. 

23* 
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se  réunissaient  clans  le  lieu  où  ils  devaient  l’é le- 
ver, et  où  l’on  adorait  les  divinités  auxquelles  ils 
voulaient  la  consacrer  : ce  lieu  est  appelé  Sétis  ou 
l’ile  de  Bacchus y et  ce  ne  peut  être  que  l’île  où  l’in- 
scription a été  découverte.  D’après  l’expression  èv 
y Tri  tou  À lovjgov  vrjGOd , il  semblerait  que  Sétis 
ou  Sétès  était  le  nom  égyptien,  et  que  Àiovu<7ou  vvjaoç 
en  serait  la  traduction  : c’est  aux  orientalistes  à voir 
si  cette  conjecture  a quelque  fondement.  Aucun  au- 
teur ancien  ne  parle  de  cette  île  ; mais  il  serait  pos- 
sible, d’après  sa  position,  qu’elle  fût  la  même  que 
celle  qu’Aristide  appelle  Vile  des  Cataractes (1),  vyîgoç 
tg5v  KaTapaxiwv  , où  demeuraient  les  bateliers  qui 
conduisaient  les  étrangers  voiries  cataractes  du  JNil  ; 
et,  dans  ce  cas,  il  serait  également  possible  que2riTiç 
ou  2yjTY]ç  , en  égyptien , eût  du  rapport  avec  le  sens 
de  cataractes  ; c’est  ce  que  j’ignore. 

J’arrive  au  nom  qui  sert  à désigner  collectivement 
les  auteurs  de  l’inscription.  Il  est  écrit  dans  la  copie 
de  M.  Rüppel  basiaiztai,  mais  il  est  évident  que 
ce  voyageur  a pris  un  A pour  un  a , et  qu’il  faut 
lire  baziaiztai.  Ce  mot , qui  m’est  inconnu , pré- 
sente toutefois  une  forme  analogiquement  dérivée 
du  verbe  |3a<ji Xt'Çetv  qu’Appien  a employé  dans  le 
sens  di  exercer  la  puissance  royale  (2)  ,•  mais  aucun 
exemple  ne  peut  nous  avertir  du  sens  dans  le- 
quel il  faut  prendre  ce  mot  : Polybe  se  sert  du 

(1>  Aristid. , II,  p.  344>  «fi  Jebb.  = (2)  Appian. , Bell,  civ 
III  , 47 ; Ie  sens  propre  et  ordinaire  est  se  conduire , se  com- 
porter en  roi  (id.  Bell.  Mithria.  , § 109.) 
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substantif  fiaaikixoç  , pour  designer  les  gens  de 
la  cour , ou  bien  les  personnes  qui  approchaient 
et  servaient  les  rois  (1)  • à la  cour  byzantine , on 
donnait  la  meme  signification  à ce  mot;  on  trouve 
meme,  selon  Du  Gange,  basilides , avec  le  sens  de 
palatinus  homo  , œrno  ir?;  fiaaih'iïoç  ; et  basilicus  avec 
celui  de  mandator , qui  imperatorum  mandata 
perferebat (2) *.  Suidas  nous  apprend  qu’on  donnait 
le  nom  de  (5 adiXetoi  à six  mille  enfans  qui,  parles 
ordres  d’Alexandre  de  Macédoine,  étaient  dressés 
en  Egypte  aux  exercices  militaires {3)  : on  ne  sait  d’où 
Suidas  a tiré  ce  passage , et  par  conséquent  quel 
dégré  de  confiance  il  mérite  ici  : dans  le  cas  meme 
où  le  fait  serait  incontestable , on  ignorerait  si  une 
telle  disposition  n’eut  son  effet  que  pendant  le  règne 
d’Alexandre , ou  si  elle  fut  continuée  par  ses  succes- 
seurs, et  si  le  fiaaikixov  ayyjpa,  ou  corps  royal , qui 
faisait  partie  de  l’armée  des  Ptolémées  (4)  comme  de 
celle  des  Séleucides,  était  composé  de  ces  enfans 
grecs  ou  égyptiens , auxquels  les  rois  avaient  fait 
donner  une  éducation  militaire.  Quoiqu’il  en  soit, 
cette  disposition  est  trop  remarquable  pour  que  je 

(1)  Polyb.,  IV,  76  , Z,.  VIII,  12,  10.—-  (2)  Lexic.  Med.  Lcitinit 
I , io5y.  — ® Suidas,  voce  fitxaikeioi.  Peut-être  faut-il  entendre 
de  cette  manière  le  passage  où  Polybe  dit  qu’Antiochus  avait  con- 
fie' la  garde  de  quelques  éléphans  à un  certain  Muïscus  , un  des 
enfans  royaux  xwv  jSaai^t/wv  Tivà  ysyovéxa  Tvai^uv  hr.içriGc/.ç  ( V , 

82,  1 5.);  la  traduction  de  Casaubon  me  paraît  bonne  en  cet 

endroit , du  moins  rend-elle  mieux  compte  du  texte  que  celle 

qu’a  propose'e  M,  Schweighæuser,=  ^ Polyb.,  V,  65,  1;  82,  4- 
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n’aie  pas  cru  devoir  la  signaler , en  attendant  des 
monumens  qui  nous  éclairent  davantage  à ce  sujet. 

Les  (3 ûcdihç’cù  de  notre  inscription  ne  sont-ils  autre 
chose  que  les  j3«ori ^ixoi  de  Polybe  ? Faut-il  inter- 
préter ce  mot  par  les  gens  du  roi , les  officiers 
royaux  ? je  suis  loin  de  le  penser.  S’il  en  était 
ainsi , on  pourrait  s’étonner  de  ce  que , le  terme 
Paoihxôç  étant  si  commun  dans  les  monumens  grecs 
de  cette  époque  , les  rédacteurs  de  l’inscription  en 
aient  été  choisir  un  qui  très  certainement,  vu  sa 
rareté,  n’était  point  de  la  langue  habituelle,  et 
semble  avoir  été  le  nom  propre  d’une  classe  de 
personnes  ; en  effet , la  terminaison  de  ce  mot  est 
assez  souvent  caractéristique  des  noms  de  classe , 
ou  de  corporation y tels  que  y^eXiâoviçcti , xopcovtç-aî (1), 
êpoiviçai  (2),  $iovv<Jiarai  , navaOYivxïçai  (o)  , ttszwXizcû- 
çai  (4),  et  tant  d’autres;  j’observe  que  parmi  les 
noms  des  signataires,  compris  sous  la  dénomination 
de  Basilistes  , on  retrouve  celui  de  Héroïde  le 
stratège;  celui  de  Papias , le  prostate  du  synode, 
et  celui  de  Denys,  le  prêtre  de  ce  même  synode; 
on  pourrait  soupçonner  que  ce  terme  exprime  un 
titre  honorifique  qu’on  donnait  à des  personnes 
d’un  certain  rang,  ou  bien  qu’il  désigne  une  espèce 
de  corporation  ; l’examen  de  quelques  circonstances 
nous  conduira  tout  à l’heure  à proposer  cette  seconde 
hypothèse. 

(1)  PampKil.  et  Theogn. , ap.  Athen. , VIII,  p.  36o.  B.  = 
(2)  Chandler , Inscr.  ant.  , Part.  II  , n"  XXII.  = (,)  Id.  Part  I , 
n°  XXIII.  = Contrat  de  Ptolémaïs . 1.  9. 
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En  conséquence , on  peut  présumer  que,  parmi 
les  fonctionnaires  militaires  et  civils  qui  se  trouvaient 
alors  dans  le  département  des  frontières  de  l’Egypte, 
il  y avait  une  trentaine  de  personnes  décorées  du 
même  titre,  ou  agrégées  à la  meme  corporation, 
laquelle  tenait  ses  réunions  dans  File  de  Bacchus. 

§ III.  Divinités  auxquelles  la  stele  est  dédiée.  — Chnuphis  , 
ou  Chnubis. — Inscription  latine  de  Syène. — Ses  carrières  de 
granit  exploitées  par  les  Romains. — Colonne  de  Pompée. — 
Hermès , appelé  Paytnouphis.  — Inscription  inédite.  — Un 
temple  égyptien  a été  doré  dans  le  second  ou  le  troisième  siècle 
de  notre  ère . 

Cette  liste  des  six  grands  dieux  adorés  à la  Cata- 
racte est  très  curieuse , et  par  la  synonymie  qu’elle 
contient , et  par  l’ordre  observé  entre  eux  ; car  il 
est  difficile  de  douter  qu’on  n’ait  suivi  l’ordre  mar- 
qué par  le  rang  de  chacune  de  ces  divinités  dans  la 
religion  égyptienne. 

Dans  cette  énumération,  le  nom  égyptien  précède 
le  nom  grec  ; j’ai  dit  que  j’abandonne  l’explication 
des  noms  égyptiens  aux  orientalistes  ; je  ne  hasar- 
derai qu’une  observation;  c’est  que  les  trois  pre- 
miers XvoüËtç  , Iccuç  et  Avoim;,  donnés  comme  syno- 
nymes d’Ammon , de  Junon  et  de  Yesta , sont  bien 
des  noms  propres , tandis  que  les  trois  derniers , 
P ètemp cimentes , Pétensétés  et  Pétensènès  , sont 
évidemment  des  qualificatifs  : cette  différence  est 
singulière;  pourquoi  Bacchus , Saturne  et  Hermès 
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ne  sont-ils  pas , ainsi  que  les  autres , désignés  par 
leurs  noms  propres  égyptiens  ? 

Les  mots  égyptiens , en  passant  dans  la  langue 
grecque  ont  tous  pris  au  datif  la  désinence  El , qui 
peut  convenir  également  bien  aux  mots  dont  le 
nominatif  est  en  us  ou  en  1 1 ; en  effet,  xnoybei  pro- 
vient évidemment  de  xnotbis  , et  epmei  de  epmhs  ; 
je  suis  donc  incertain  sur  la  terminaison  qui  con- 
vient au  nominatif  des  autres;  doit-on  dire  Satis  ou 
Sales , Anucis  ou  A nue  es  ? je  l’ignore  ; et  je  n’ai 
pris  de  parti  à ce  sujet  que  parce  qu’il  en  fallait 
prendre  un  quelconque. 

Les  deux  premières  divinités  sont  Chnubis , dit 
Amnion , et  Satis , dit  Junon.  Je  remarque  que 
Chnubis  est  un  mot  identique  avec  Chnuphis  ; j’ai 
cité  plus  haut  (1)  des  exemples  de  noms  égyptiens 
où  le  b et  le  <i>  sont  employés  indifféremment , et  j’en 
citerai  d’autres  tout  à l’heure.  Cette  inscription  con- 
state une  synonymie  qui  se  trouve  également  dans 
un  monument  dont  la  date  est  postérieure  de  trois 
siècles  ; je  veux  parler  d’une  inscription  trouvée  dans 
les  carrières  de  granit  entre  Syène  et  Philæ,  par 
MM.  Cailliaud  et  Belzoni,  et  publiée  par  ce  der- 
nier C2)  ; comme  c’est  peut-être  la  plus  curieuse  des 
inscriptions  latines  qui  ont  été  jusqu’ici  découvertes 
en  Egypte  , je  reproduirai  ici  le  texte  de  M.  Belzoni, 
avec  la  restitution  et  les  éclaircissemens  que  j’en  ai 
donnés  dans  le  Journal  dés  Savans  (3)  : 

(1)  Supra , p.  259-240.  = (2)  Voyage,  T.  I,  p.  270,  traduct. 
franç.  = Année  1820  , p.  718-720. 
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1 IOMHAMMONICENVBIDI 

2 IVNONI.REGINAEQVOR.SVB 

5  TVTELA «HIC .MONS.EST.QVOD 

4 PRIMITER.SVB.IMPERIOPR 

5 FELICISSIMO.SAECVLO.D.D. 

6 NNINVICTORVMIMPPSEVERIET 

7 ANTONINIPIISSIMORVMAVGG 

8 ET ..  ISSI 

9 IVLIAEDOMNAEAVG  M.Ït. 

10  IVXST APHILAS.NO VAE 

11  LAPICAEDINAEADINVEN 

12  taetractaeqvesvntpara 

13  STATIC AE  .ETCOLVMNAE 

14  GR ANDES ETMVLTA ES VB 

15  svbatiano.aqvilaepr 

16  AEG.OVRAM. AGENE.OPDOMINIC 

17  AVREL.HERACLIDAEDECAL.MAVR. 


Iovi  Hammoni  Chnubidi,  J unoni re- 
gin ce  , quorum  sub  tuteld  hic  mons  est  ; 

Quod  primiter  sub  imperio  populi 
Romani , felicissimo  sœculo  Domino- 
rum  nostronim  invictorum  irnpera- 
torum  Severi  et  Antonini  piissimorum 
Augustorum > et  Gelœ  piissimi  Cœsa- 
ris , et  Juliœ  Doumas  Augustœ  ma- 
tris  kastrorum  ? 

Juxstà  Philas  novœ  lapicœdinœ 
adinventœ , tractœque  sunt  parasta- 
ticæ  et  columnœ  grandes  et  multœ  ; 

Sub  Subatiano  Aquila  ^ curam 
agente  ; 

Opéra  dominici  coloni  Aurelii 
Iieraclidœ  decurionis  alœ  lœ  Mau- 
rorum . 


La  première  ligne  ne  peut  être  que  iovi.  hammoni. 
chnybidi  : les  deux  copies  donnent  cenvbidi  , et 
c’est  vraisemblablement  ainsi  qu’il  y a sur  la  pierre  ; 
le  c des  Latins  ayant  le  son  du  k devant  toutes  les 
voyelles  indistinctement , ce  mot  revenait  à kenv- 
bidi  ; or?  I’e  introduit  entre  le  c et  I’n  servait  à 
rendre  l’aspiration  qui  caractérisait  la  première 
lettre  du  mot  égyptien,  à en  juger  du  moins  par 
l’orthographe  ( XvovGsl  ) suivie  dans  l’inscription 
grecque  ; car  Strabon  écrit  K vovyic,  sans  aspira- 
tion (2)  y les  auteurs  de  l’inscription  auront  cherché 
à rendre  la  prononciation  égyptienne. 

« 

^ Les  deux  copies  portent  Aqujlae.=  ® Plole'me'e  place  une 
ville  de  Xvovpiç  entre  Eilittryia  et  Tuphium  , dans  la  Haute- 
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Les  deux  divinités  auxquelles  sont  dédiées  ces 
carrières  sont  donc  les  memes  que  celles  qui  ont  ètè 
nommées  les  premières  dans  l’inscription  des  Cata- 
ractes • vraisemblablement  elles  étaient  alors  les 
principales  du  pays  ; et  elles  l’étaient  encore  sans 
doute  à l’époque  où  fut  gravée  la  seconde , puis- 
qu’il est  dit  que  la  montagne  où  se  trouvaient  les 
carrières  de  granit  était  sous  leur  protection  -,  d’où 
Ton  peut  présumer  que , depuis  trois  siècles , le 
culte  de  cette  partie  de  l’Egypte  n’avait  pas  souf- 
fert de  grands  cliangemens  : et  il  est  assez  remar- 
quable que  des  Romains,  dans  le  troisième  siècle 
de  notre  ère,  rendissent  au  culte  du  pays  cet  hom- 
mage , de  consacrer  les  carrières  de  granit  aux 
dieux  qui,  selon  les  liabitans,  protégeaient  la  mon- 
tagne où  elles  avaient  été  découvertes. 

La  date  de  cette  dédicace  peut  être  déterminée  avec 
assez  d’exactitude  , au  moyen  de  plusieurs  indices. 

Il  faut  d’abord  restituer  la  huitième  ligne,  qui 
a été  effacée  à dessein  : elle  contenait  évidemment 
le  nom  du  malheureux  Géta  , dont  la  haine  de  son 
frère  poursuivit  le  nom  jusqu’aux  frontières  de 

Égypte  ( Geogr. , p.  108  , ed.  Merc . ) ; le  Ms  Coislin  ( BibL  Coisl. 
p.  67 2 , 4*  ) et  la  version  latine  donnent  XvouSiç  ; c’est  e'videm- 
meut  le  nom  du  dieu  Chnubis  donné  à la  ville  , comme  celui  de 
Chemmis  , de  Mendes  , le  fut  aux  villes  où  l’an  et  le  bouc  était 
adoré  ( Supra , p.63.).  Sur  la  confusion  de  Xvovpiç  et  Xvouêtç  , 
voyez  Kochler  (in  Mise.  Observ.nov.,  II,  p.  i43.)  et  Champol- 
lion  jeune  (Égypte  sous  les  Pharaons , I , p.  i83.).=  ® Strab.  , 
XVII,  p.  817.  A. 
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l’Ethiopie  : et  comme  le  nom  de  Septime  Sévère 
et  de  Garacalla  sont  suivis  des  lettres  avgg.  (. Augus - 
torum  ) , il  est  certain  que  Géta  n’était  point  encore 
Auguste , et  que  son  frère  l’était  déjà  ; ce  qui  place 
l’époque  entre  l’année  198  de  notre  ère,  pendant 
laquelle  ce  dernier  fut  nommé  Auguste  (1)  , et  l’année 
209 , qui  fut  celle  de  l'association  de  Géta  (2). 

Il  est  donc  certain  que  la  lacune  contenait  le 
nom  de  Géta  avec  le  titre  de  César.  La  manière 
dont  les  lettres  conservées  sont  placées  dans  les  deux 
copies,  se  prête  à deux  leçons  également  vraisembla- 
bles , et  qui  ne  diffèrent  .que  par  l’épithète  attri- 
buée à Géta.  Selon  M.  Belzoni,  la  ligne  est  disposée 

ainsi  : et issi 

ce  qui  ne  peut  être  que  et.getaepiissimi.caesaris. 

Selon  la  copie  de  M.  Cailliaud  elles  le  seraient 

de  cette  manière  et ss 

et  alors,  il  faut  lire  et.getàe.nobilissimi.caes. 

Je  dois  remarquer,  à l’appui  de  la  leçon  de 
M.  Cailliaud,  que  les  lettres  effacées,  dans  l’inscri- 
ption de  l’arc  de  Septime  Sévère  à Rome , portaient 

ET.P.SEPTIMIO.GETAE.NOBILISSIMO.CAESARI  (3).  Pour  se 
décider  entre  les  deux  leçons , il  faudrait  une  troi- 
sième copie  plus  correcte  : heureusement  le  point  a 
peu  d’importance. 

Mais  une  autre  indication  peut  servir  à resserrer 
l’intervalle  de  onze  années  marqué  par  ces  deux  évé- 

Tilleraont  , Hist.  des  Emp.  , III  , p.  78.  = Eckhel , 
Doctr.  lYitm. , VII,  p.  176-200.  — Id.  p.  23o.  = ^ Acad. 
Inscript. , XXVIII,  p.  699  ; et  la  pl.  3,  p.  579. 
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nemens  ; c’est  le  nom  du  préfet  d’Egypte , Suba- 
tianus  Ac/uila , dont  il  est  fait  mention  plus  bas. 
Eusèbe  a parlé  de  ce  préfet  (1),  et  Tillemont  a 
prouvé  très-bien  qu’il  n’a  pu  gouverner  l’Egypte 
qu’après  l’an  2o4  de  notre  ère  (2)  ; d’où  il  résulte 
que  la  date  de  notre  monument  est  comprise  entre 
les  années  2o5  et  209.  Subatianus  Aquila  a dû  être 
le  successeur  immédiat  de  Lætus , qui  était  préfet 
dans  la  dixième  année  du  règne  de  Septime  Sévère (3). 
en  202  : et  celui-ci  a dû  succéder  à M.  Ulpius  Pri- 
mianuSj  qui  administrait  l’Egypte  ? en  l’année  iq4  (4). 

Les  sigles  m.k.  ne  peuvent  être  que  Matris  Kas- 
trorum  : le  titre  de  mater  castrorum  fut  donné  à 
plusieurs  impératrices , telles  que  Faustine  ( femme 
de  Marc-Aurèle),  qui  le  reçut  la  première  (5)  ,,  Julia 
Domna , femme  de  Septime  Sévère  C6)  , et  J ulie 
Mammée,  mère  d’Alexandre  Sévère  (7).  L’ortho- 
grapbe  kastra  n’est  pas  sans  exemple  (8). 

Ligne  1 1.  Juxstà  Pliilas  novœ  lapicœdinœ , etc.  Il 
est  vraisemblable  y d’après  les  mots  juxtà  Philas  , 
que  ces  carrières  sont  plus  voisines  de  Philœ  que  de 
Syène  ; autrement  on  aurait  mis  juxtà  Sjenen  ou 
Elephantinen.  L’orthographe  ivxsta  prouve  que 
l’usage  du  s après  le  x (9)  s’est  prolongé  jusqu’à  une 
époque  assez  tardive. 

^ Hist.  Ecoles. , VI , 3 et  4»  Eusèbe  ne  lui  donne  que  le  nom 
d’Aquila  ( Àxj^aç).  = ^ Tillemont,  III,  p.  99.  — (3)  Éuseb.  , 
Hist.  Ecoles.,  VI,  2,  p.  258,  5.=  *4)  Supra,  p»  2 65.—  Eckhel. 
Doclr.  Numm. , VII,  p.  79.=  (6)  Id. , p.  196.  = <7)  Supra , 
p.  282.=  Gruler,  DVIII,  2.=  (9)  Noris.  Cenot.  Pis.7  p.  449* 
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Ligne  n.  L’orthographe  lapicœdinœ , conforme 
à l’étymologie  du  mot  , est  à remarquer  ; on  la 
trouve  sur  une  ancienne  inscription ll).  Le  mot  paras - 
taticoe , pilastres,  est  souvent  joint  avec  columnœ  (2). 

Ligne  16.  J’avais  cru  que  opdominic  devait  se  lire 
operâ  Domini  Caii  ; et  ici  le  mot  Domini  aurait  été 
un  nom(3),  et  non  pas  un  titre  honorifique,  lequel 
n’était  donné  qu’aux  empereurs , du  moins  à cette 
époque  ; mais  la  place  de  Domini , devant  Caii , n’est 
pas  naturelle  -,  je  préfère  de  lire  Domini  coloni , ou 
dominici  coloni  ; laboureur  ou  fermier  d'une  terre 
impériale  ; un  rescrit  de  Constantin  concerne  ces 
dominici  coloni (i) , qui  sont  appelés  coloni  rei  nos- 
trœ , dans  un  autre  rescrit  impérial (5). 

Ligne  17.  Je  ne  pense  pas  non  plus  qu’on  puisse 
interpréter,  autrement  que  je  ne  l’ai  fait , les  lettres 
DECAL..MAVR.  L’intervalle  entre  l et  m était  rempli 
parle  chiffre  I (primas).  La  Notice  de  l’Empire  place 
à Ly copolis  un  Cuneus  equitum  Maurorum  (6). 

Ces  détails  , quoique  un  peu  minutieux , paraî- 
tront cependant  nécessaires  pour  épurer  le  texte 
de  ce  monument.  Entre  autres  faits  curieux  qu’il 
contient  , on  doit  remarquer  l’opération  dont  il 
conserve  le  souvenir.  A cet  égard,  les  mots:  quod 
primiter  sub  imperio  populi  Romani novœ  lapi- 

cœdinœ adinventœ  sunt  méritent  attention.  Il  en 

(1)  Gruter , MXXXV,  2.  = (2)  Pliu.  , XXXIII , 5.—  Vitruv. , 
IX  , 19.=  (3)  Gruter,  DCLXXIII , 10  ; CMXXXIII  , 7 ; CMXI  , 
2.=  <4>  III  Cod.y  tit.XXVI,  7.  = (5)  VII  Cod tit.  XXXVIII. 
(6)  Vng.  212. 
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résulterait  que  pendant  les  deux  premiers  siècles 
de  la  domination  romaine,  on  n’avait  fait  nulle  at- 
tention aux  carrières  de  granit  que  la  montagne 
pouvait  receler;  qu’elles  furent  enfin  decouvertes 
( adinventœ  ) au  commencement  du  troisième  siècle 
de  notre  ère  , et  exploitées  pour  la  première  fois  : 
il  paraît  meme  que  cette  exploitation  fut  très-active, 
puisqu’on  en  tira  des  pilastres  et  des  codonnes  nom- 
breuses et  de  grande  dimension , expressions  qui 
supposent  que  les  Romains  exécutaient  alors  à 
Alexandrie  ou  ailleurs  des  travaux  d’architecture 
considérables , ce  qu’ils  faisaient  dans  toutes  les 
provinces,  où  leurs  troupes  étaient  continuellement 
exercées  à des  travaux  publics  ; nous  en  avons  meme 
des  preuves  positives,  car  on  saitqu’Auguste  fit  curer 
les  canaux  de  l’Egypte  par  ses  soldats  (1);  Probus 
les  fit  travailler  également  aux  chaussées , aux  ca- 
naux : par  ses  ordres  ils  construisirent  des  ponts , 
des  temples  j des  basiliques  (2);  et  nous  voyons  ici 
que  l’exploitation  des  nouvelles  carrières  fut  entre- 
prise par  le  gouverneur  de  l’Egypte,  qui  charge  un 
colon  romain  de  la  faire  exécuter  probablement  par 
les  troupes  cantonnées  en  ce  lieu.  Ceci  nous  mène 
à une  conjecture. 

On  n’a  rien  dit  de  bien  satisfaisant  jusqu’ici  sur 
l’origine  de  la  grande  colonne,  en  granit  thébaïque, 
dite  de  Pompée , érigée  à Dioclétien  (3)  : ce  qu’il  y a 

W Sueton. , in  Aug § 18.  — Aurel.-Vict. , Epitom. , § i. 
— W Vopisc.,  inProbo,§  9.  = L’inscription  rélablie  par 
Villoison  , est  ainsi  conçue  : rov  b<rewT«TSv  «ÛTO'/parojoa  tov 
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cle  certain  , c’est  qu’elle  n’est  point  un  ouvrage 
égyptien  , car  on  ne  connaît  pas  de  colonne  égy- 
ptienne en  granit  , d’un  seul  morceau  ; toutes  sont 
composées  de  tambours  assez  minces  , et  il  est  im- 
possible d’imaginer  qu’elle  ait  été  formée  d’un  obé- 
lisque qu’on  aurait  arrondi  : ce  n’est  pas  non  plus 
aux  Grecs  qu’il  faut  l’attribuer  ; car  , d’après  son 
énorme  dimension,  elle  a été  faite  évidemment  pour 
former  un  monument  isolé  ; or.,  l’usage  des  colonnes 
triomphales  et  votives  est  tout  romain.  Les  Romains 
seuls  ont  donc  pu  avoir  l’idée  de  tirer  de  la  carrière 
le  fut  de  cette  colonne  , et  l’on  peut  présumer  avec 
beaucoup  de  vraisemblance , qu’elle  est  un  des  ré- 
sultats de  cette  grande  exploitation  des  nouvelles 
carrières  de  granit,  ouvertes  en  205-209.  La  co- 
lonne , tirée  des  carrières , à cette  époque , ou  bien 
un  peu  plus  tard , fut  ensuite  élevée  à Dioclétien,  soit 
en  mémoire  de  sa  victoire  sur  Achillée,  soit,  comme 
le  pense  Yilloison,  à l’occasion  d’une  distribution 
de  pain  faite  aux  Alexandrins  par  cet  empereur  (1). 
Pour  confirmer  cette  conjecture,  il  faudrait  que  le 
granit  théba'ïque,  dont  est  formée  cette  colonne,  se 
trouvât  de  même  espèce  que  celui  des  carrières  où 
l’on  a découvert  l’inscription  latine  : c’est  une  vé- 
rification que  pourront  faire  les  voyageurs  â venir. 

Je  reviens  aux  deux  divinités  dont  les  noms  se 
trouvent  placés  en  tête  de  cette  inscription  latine 

7ro).toù^ov  A\s%ot.v$pei(xç  Aiox)omavbv  2s6xç'ov  , IIo enxp^oç 

A.i7Û7rTou  ( Mag . Encyclop.  ? A III*  année,  tom.  V,  p.  55  et  suiv . 

(1)  Endroit  cité,  p.  5g. 
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et  de  celle  des  Cataractes.  Le  culte  de  cette  partie 
de  l’Égypte  était  encore  en  205-209  de  notre  ère , 
à peu  près  ce  qu’il  e'tait  trois  siècles  auparavant , en 
1 20-117  avant  J.-C.  ; mais , selon  toute  apparence , 
le  culte  que  nous  trouvons  établi  en  ce  lieu , sous 
Evergète  n , datait  d’une  très  haute  antiquité  : on 
voit,  par  des  passages  anciens  (1),  que  Jupiter  et 
Junon  étaient  adorés  fort  anciennement  dans  la 
Haute-Egypte,  et  surtout  dans  la  région  qui  confi- 
nait à l’Ethiopie  ; et  l’on  pourrait  présumer  que 
cette  circonstance  était  connue  d’Homère , quand  il 
faisait  voyager  Jupiter,  suivi  des  autres  dieux, 
chez  les  Ethiopiens,  pour  assister  aux  sacrifices  qui 
s’y  célébraient (2). 

Quant  à l’identité  que  ces  deux  inscriptions , 
d’époques  si  différentes , établissent  entre  Chnubis  et 
Jupiter  Ammon,  elle  me  semble  encore  confirméepar 
un  monument,  sans  doute  bien  plus  ancien,  qui  nous 
fournit  l’occasion  d’un  rapprochement  assez  curieux. 
Strabon  nous  apprend  que  la  ville  d’Eléphantine, 
dans  l’île  de  ce  nom,  contenait  un  temple  de  Cnu- 
phis  (3)  : on  trouve  en  effet,  dans  la  partie  méridio- 
nale d’Eléphantine,  c’est-à-dire,  sur  l’emplacement 
de  la  ville  antique  , un  temple  dont  la  position  cor- 
respond précisément  à celle  qui  est  indiquée  par 
Strabon  ; et  l’on  a toute  raison  de  croire  que  c’est 
celui  de  Cnuphis , dont  il  a parlé.  Or , cet  édifice , 
qui  paraît  être  d’une  construction  ancienne , autant 

W Diod.  Sic. , I,  i5  et  97.  = ^ Iliad . a . Strab., 

v.  XYII  , p,  817.  A.  Ev  raûryj  7rôXtç  Ispbv  K vo'jftiïoç. 


STÉLÉ  DE  l’iLE  DE  BACCttUS.  36q 

du  moins  qu’on  peut  en  juger , était  consacré  au 
culte  d’Ammon , comme  le  prouvent  les  ornemens 
des  bas-reliefs (1)  , qui  offrent  partout  la  divinité 
à tête  de  bélier , qu’on  sait  être  Àmmon.  Le  plus 
grand,  qui  occupe  un  coté  de  l’intérieur  de  l’édi- 
fice , représente  la  même  divinité  dans  un  petit 
temple  porté  sur  un  tableau  thalamège  (2).  On  ne 
peut  douter  que  ce  ne  soit  là  le  dieu  principal  ; et  il 
me  paraît  vraisemblable  que  le  sujet  de  ce  bas-relief 
se  rapporte  à une  cérémonie  dont  parle  Diodore  de 
Sicile , et  dans  laquelle  tous  les  ans  ( sur  la  limite 
de  l’Égypte  et  de  l’Ethiopie  ) , on  transportait  le 
temple  (c’est-à-dire  la  chasse)  de  Jupiter  de  l’autre 
côté  du  fleuve , sur  le  rivage  de  Libye , d’où  il  était 
rapporté  quelques  jours  après  (3).  Quoiqu’il  en  soit, 
s’il  est  vrai  , comme  tout  porte  à le  croire  , que  le 
temple  d’Éléphantine , qui  fut  évidemment  consacré 
à Ammon  , soit  celui  auquel  Strabon  donne  le  nom 
de  Cnuphis,  l’identité  de  Cnuphis  et  de  Jupiter 
Ammon , établie  par  deux  inscriptions  d’époques 
si  différentes , le  serait  encore  par  un  monument 
religieux  dont  la  date  nous  est  inconnue.  En  ad- 
mettant , ce  qui  est  probable , que  le  temple  d’Élé- 
phantine soit  antérieur  à l’époque  de  la  domination 
grecque,  on  devra  en  conclure  que  l’identité  de 
Cnuphis  et  de  Jupiter  Ammon  a son  fondement  dans 
la  religion  égyptienne  même,  en  sorte  que  la  syno- 

(1)  Descript.  de  V Égypte,  Antiq . I , pl.  36,  i ; ’Sq , 2.=  (2)  sili- 
ce mot,  voyez  la  trciduct. franc,  de  Slrab. , T.  Y,  p.  354,  llot  2* 
= Diod.Sic.,  I , 97. 
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nymie,  indiquée  par  nos  deux  inscriptions,  ne  serait 
pas  due  à une  assimilation  faite  par  les  Grecs.  Dans 
tous  les  cas,  on  ne  pourra  s'empêcher  de  reconnaître 
ici  une  nouvelle  preuve  de  ce  qui  a été  avancé  plus 
haut(1),  c’est  que  le  culte  particulier  à chaque  lieu 
de  l’Egypte , ne  subit  ni  changement  ni  altération 
notable  sous  la  domination  des  Grecs  et  des  Romains, 
au  moins  jusqu’au  troisième  siècle  de  notre  ère,  et  peut- 
être  jusqu’à  la  destruction  delà  religion  égyptienne. 

Je  laisse  les  trois  divinités  suivantes  , Anucis  dite 
Vesta , Pétamentes  dit  Bacchus , Pétensetes  dit 
Saturne , dont  je  n’ai  rien  à dire,  pour  passer  à la 
dernière,  Pétensenes  dit  Hernies. 

Cette  divinité  paraît  avoir  été,  comme  Chnuphis , 
l’objet  d’un  culte  particulier  dans  la  région  limi- 
trophe de  l’Egypte  et  de  l’Ethiopie  ; on  se  rappelle 
que  c’est  la  divinité  principale  (2)  du  temple  de  Dak- 
keh  , anciennement  Pselcis  , ville  située  à soixante- 
douze  milles  romains (3),  ou  vingt  lieues  au-dessus  de 
Syène;  mais  ce  qui  le  prouve  mieux  encore,  c’est  une 
curieuse  inscription  que  m’a  communiquée  M.  Gau: 
elle  est  gravée  en  deux  endroits  de  ce  temple  (4). 
©ectfMeriCT&fePMHi 
nYTNYBIAIAirYIITOY 
CYNOPIHNKAIAI0IOnû?N 
MeTEXONTITHNnePITON 

w Supra , p.  64*=  Supra y p.  83  , 164.  = ® Iliner, 

veter. , p.  162.  = (4)  Cet  usage  de  répéter  la  même  inscription, 
en  plusieurs  endroits  d’un  édifice,  n’est  pas  sans  exemple.  Voyez 
dans  Burckhardt  ( Travels  in  Syria , etc. , p.  222  , 223.) 
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NAONXPYCaJciNenOIHCeN 
lEPOICANHPMeMeAHMeNOC 
AKYAACATOTPNeiNOCOreTPANOC 
eY-AMENOCPO^ClNKAlTERNOIC 
KAirAMGTHI. 

0£w  psyiçy  E ppy  HvTVvêiiïi;  A r/vr.zov  ovvopi'ry  y,cù  A ïSt.6- 
7iwv  per ijovxiy  zm  t :epi  zov  vaov  ypuarw^tv  e'koiÿigî'j 
Upoîç  àvhp  pep.elYiphoç  Anu^aç  (1)  Zc.zovpvsïvQq  O vs- 
Tptxvoçy  svÇapsvoç  püaiv  y.oli  réx.voiç  xai  yapsry 
C’est-à-dire  : « Au  dieu  très-grand  Hermès  Pytny- 
» bis(2),  un  de  ceux  qui  président  à la  région  limi- 
» trophe  de  l’Egypte  et  des  Ethiopiens,  Saturninus 
» Vetranus  Aquila  (3),  zèle  pour  la  religion  , a exé- 
» cuté  la  dorure  du  temple , en  accomplissement  d’un 
» vœu  pour  la  santé  de  ses  enfans  et  de  sa  femme.  » 
On  verra  dans  l’appendice  un  TTpotTKvvYipct  gravé 
sur  le  propylon  du  temple  de  Dakkeli,  en  l’hon- 
neur du  dieu  Pajtnuphis , et  j’avais  conjecturé  que 
ce  mot  devait  être  le  nom  égyptien  à’ Hermès  (4)  : 
cette  conjecture  est  confirmée  par  la  première  ligne 
de  notre  inscription  : à Hermès  Pytnybis , analogue 

Il  est  vraisemblable  que  M.  Gau  a oublie  le  G final  , sans 
doute  à cause  de  la  première  lettre  du  mot  suivant  larovpveïvo;. 
Le  nom  latin  Aquila,  comme  ceux  de  Catilina , Fimbria , Sylla, 
est  toujours  termine'  en  grec  par  un  2.  ( Priscian. , ap.  Putsch.  , 
p.  64 1.)  = (2>  Dans  l’autre  copie  de  la  même  inscription  , on 
trouve  écrit  ^ Suprà , p.  176.  On  lit  Zaropvtvoj 

OvsTjOavô?  üoaAtvoç  , dans  une  inscription  de  Judée  ( Burc- 
khardt,  Tras.  in  Syria , etc . , 224.)  = ^ Journal  des  Savans , 
1 822  , p.  290. 
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à l’expression  A roéris-A potion  du  monument  cTOm- 
bos  ; d’où  nous  voyons  que  Pétensenés , dans  l’in- 
scription de  l’île  des  Cataractes , est  une  épithète , 
et  non  pas  le  nomégyptien  d’Hermès. 

Msts/siv  , qui  se  construit  ordinairement  avec  le 
génitif  ? sous-entendu  pépog  , est  souvent  employé 
comme  ici,  avec  l’accusatif.  La  phrase  AiyvnTov  gvvo- 
pir,v  xai  AiÔionuv  appartient  évidemment  au 

style  poétique  : l’emploi  de  ce  style , ou  du  moins 
de  ses  formes,  se  trouve,  comme  on  sait,  d’autant 
plus  fréquemment,  que  les  monumens  sont  d’une 
date  plus  récente  ; la  raison  en  est,  je  pense,  que 
beaucoup  d’entre  eux  ont  été  écrits  par  des  Romains 
ou  par  d’autres  personnes  dont  le  grec  n’était  pas 
la  langue  maternelle,  et  qui  mêlaient , sans  y songer , 
les  formes  de  différais  styles. 

Suidas  interprète  ovvopt'a  par  le  mot  Tilr,oi6TYiç , 
voisinage  : je  ne  connais  pas  d’autre  passage  où  l’on 
rencontre  ce  substantif,  dont  le  sens  paraît  être 
pays  qui  sert  de  litnite  commune  à deux  autres . 

A exécuté  la  dorure  du  temple  ( c’est-à-dire,  de 
tout  ce  qui , dans  le  temple , a été  doré  ; la  dorure 
signifie  en  cet  endroit  les  dorures  ) : ce  fait  est  digne 
d’attention  ; car  l’inscription  est  d’une  époque  assez 
récente;  et,  à en  juger  d’après  la  forme  des  lettres, 
le  style  et  les  noms  du  personnage,  je  serais  fort 
trompé  si  elle  était  antérieure  au  troisième  siècle  de 
notre  ère.  Le  temple  de  Dakkeh,  dont  le  pronaos  et 
d’autres  parties  ont  dû  être  construites  sous  les  Ptolé- 
mées, était-il  resté  si  long-temps  sans  avoir  de  dorures 
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à l’intérieur  ? ou  bien  s’agit-il  d’une  dorure  nou- 
velle exécutée  pour  remplacer  l’ancienne  qui  avait 
disparu  ? c’est-là  ce  que  je  ne  déciderai  pas  : j’ob- 
serve toutefois  que  l’expression  absolue  zriv  tt epl  zôv 
vclq v tv  kitoiYiGEv  est  bien  plus  favorable  à la 

première  hypothèse  • dans  l’autre  cas  , on  aurait  dit 
sans  doute  àve>caiv taev  , àysvswcraTo,  à'KOY.cazéçriaev  , etc. 
Si  telle  était  la  pensée  de  l’auteur  de  l’inscription  , 
il  en  résulterait  qu’on  n’aurait  mis  la  dernière  main  à 
la  décoration  du  temple  de  Dakkeh  qu’à  une  époque 
très  récente  j mais  quelque  opinion  qu’on  adopte , 
cette  inscription  est  encore  une  preuve  des  travaux 
de  divers  genres  dont  les  temples  égyptiens  ont  été 
l’objet,,  long-temps  après  la  conquête  de  l’Egypte  par 
les  Romains. 

La  ligne  iePOiCANHPMeMeAHMCNOC  offre  une  tour- 
nure à remarquer  : le  sens  ne  peut  être  que  tiomo 
qui  sacra  curât  : zivi  signifie  proprement  , 

dans  un  sens  passif,  esse  curœ  alicui  , iv  èmuslsi'a 
eh  aï  z ivi,  comme  l’a  fait  voir  d’Orville  (1)  ,•  mais  ici 
pe^sXyjpévoç  est  évidemment  pris  à l’actif,  dans  le 
sens  de  comme  (pilozYjzi  u.epYildùc,  (2)  : j’observe 

qu’à  l’actif  comme  au  passif  la  locution  ixe^elri- 
pévoç,  zivi  ne  se  rencontrerait  probablement  que  dans 
un  poète , ou  dans  un  auteur  affectant  l’imitation 
des  formes  poétiques.  Ainsi  la  remarque  que  j’ai 
faite  à la  page  précédente  trouve  ici  une  seconde 
application. 

(1)  D’Orvill.  , ad  Chardon . , p.  535.  Lips,  = (2)  Nonnus , 
Dionys.  XXXYIÏ  , v,  i , cité  par  d’Orville, 
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La  dernière  ligne  est  ainsi  conçue  : erSAMeNOc 
po^cink AiTCKNOiCKAirAMCTHi  : au  lieu  de  PORCIN  , on 
pourrait  lire  hpo^cin  , en  ajoutant  un  seul  jambage; 
car,  assez  ordinairement,  les  deux  lettres  h P ne 
forment  qu’une  seule  littera  nexilis  y d’après  cela, 
le  mot  HPûtfciN  se  rapporterait  aux  deux  suivans  , 
c’est-à-dire,  que  la  qualité  de  héros  serait  attribuée 
par  Aquila  à ses  enfans  et  à sa  femme.  Rien  de 
plus  connu  que  l’usage  de  donner  le  titre  de  héros 
aux  morts  dans  les  inscriptions  funéraires  ; Villoison 
en  a rapporté  beaucoup  d’exemples  (1)  : de  là  ces 
formules  si  communes  yjpwç  ou  ypuîç  yctlpe  (2)  ; de  là 
encore,  je  pense,  l’usage  d’appeler  un  tombeau 
ypüov  ; peut-être  même  le  verbe  à<pYi  partie  tv , en  quel- 
ques inscriptions  tumulaires  , ne  signifie  rien  autre 
chose  que  élever  un  héroon  (tombeau)  à cjuelqu  un  ; 
comme  : A vp.  T vyccGioç  xôv  tcoct êpoc  zai  ÉlntÇovGcx tov 
ïiïiov  g vpLËiov  T v/âciov  à(pY\p(t)ï^oiV  (4)  ; et  ’Kdp'noç  vhv  îàiav 
yvvouv.a.  Z&xji'&x  (5)  zyYipdjï'Çev  (G)  ( la  traduction  conse - 
cravit , donnée  par  Spon,  est  peut-être  inexacte)  : ce 
qui  n’empêche  pas  que  le  même  verbe  àcpYipm&iv 
n’ait  aussi  le  sens  de  honorer  du  titre  de  héros , 
comme  le  dit  Villoison  , d’après  plusieurs  exemples, 
auxquels  on  peut  ajouter  celui-ci  : 6 iïap.oç,  àtpYiptoïÇe 

^ Magas.  encyclopéd.  , VIIe  année  , T.  II , p.  476 , suiv.  = 
(2)  Spon  , Mise,  érudit,  p.  55 1 , n°  2 , 3 , 5.  = Sur  ces  noms 
propres , qui  ne  sont  autre  chose  que  des  participes  , voyez  une 
savante  note  de  M.  Boissonade  {Ad  Inscr.  Actiac.  , p.  434*  ) 
= (4)  Spon,  Miscel.  érudit.,  p.  342  , n°  LYIII.  = *5)  Le  texte 
porte  ctfClAA  ; j’ai  cru  devoir  lire  c<tfclAA.=  Id.  ib.,  n°  LXIX. 
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/ai  izîp.v}az  zôv  iepéa  (1)  ; ce  qui  rappelle  cette  autre  in- 
scription : Y]  (3 ovIyi  /ai  6 àtipog  èzeipYicav  T aziav  Nsr/o- 
çpoezov  zou  II spuléouç  , vsav  HPniAA , iïiâ  ze  z\_àç\  tou 
Tiazpoç  dpyàç  /ai  epy\ev:ï\çaa[aq  , x.r.X.  w)  , et  le  com- 
mencement de  celle  d’Olbiopolis  : Saat  nôlsiq  èçeya- 
vwo’av  Qzo/léa  2azvpov  , yjpwa  (3). 

Peut-être , dans  cette  hypothèse  , ne  serait-il  pas 
même  necessaire  de  supposer  que  la  femme  et  les 
enfans  d’Aquila  étaient  morts.  La  tendresse  conjugale 
et  paternelle  pouvait  bien  aller  jusqu’à  faire  donner 
le  nom  de  héros  , à un  époux,  à des  enfans.  Mais, 
sans  rien  ajouter  au  texte  de  l’inscription,  il  vaut 
mieux  lire  eù£ccpévpç  pûoiv  zé/votg  /ai  yapezriy  dans  le  sens 
de  : ayant  fait  un  vœu  pour  la  santé  (ou  V affer- 
missement de  la  santé ) de  ses  enfans  et  de  sa  femme. 
Hésychius , en  effet , donne  le  mot  pàaig  comme 
synonyme  de  {jyda  (4) , de  même  qu’il  interprète 
ènippuGig  par  les  mqls  j 3s6azWiçi?  àiopOwaig  , vyeicc (j). 
Quoique  le  datif,  après  evyeaQcu,  s’applique  plus  or- 
dinairement au  dieu  qu’on  implore,  qu’à  la  per- 
sonne pour  laquelle  on  fait  un  vœu,  la  locution 

Cl)  ld.  ib.,  n°  LXVII.  = (2)  Chandler,  Inscr.  Ant .,  Part.  I, 
LXXIX.  Il  lit  èpyorxaixç  ; mais  la  vraie  leçon  est  ipysTuçctGtaç  , 
inspection  ou  direction  de  travaux  publics  : c’est  un  mot  à ajouter 
aux  Lexiques  les  plus  complets,  qui  ne  donnent  que  èpys7nç-diryiç 
etspysTriçxréaj  : de  ces  verbes  on  a dû  former  le  substantif  spyzTU- 
ç-aorta,  de  même  que  de  eTziçazéco  on  a fait  èniç-xaix,  mot  connu 
et  assez  fre'quemment  employé'.  = Ap.  Raoul-Rochette, 
Antiq.  grecq.  du  Bosphore , p.  1 47 • — Çf  Spon,  Mise,  érudit., 
p.  335 , n°  XLIV.  ^ Hesych,  hâc  voce , II,  col.  ri  33.=  ® Id. 
hdcvoce,  I,  col.  1 58 1 . 
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sbÇocpEvoç  püciv  z êzvoiç  yai  yaps ryj  est  suffisamment  au- 
torisée par  ce  passage  de  Démosthène  (1) , à la  fin  du 
discours  contre  Aristogiton  : yai  zi  àeï  zavza  7 zoleiv , 
è£ov  evcpYifxeïv , yai  âv.avzaz  ânocai  izccvza  àyaSà  ev%e(i 9 eu , 
y. ai  b (id'  bp.iv  abzoïg.  Les  termes  dont  se  sert  Satur- 
ninus  Yétranus  Aquila  doivent  avoir  la  signification 
que  l’on  rendrait  en  latin  par  ex  voto  suscepto  pro 
salute  Überorum  uxorisque . 

Cette  inscription  curieuse  , où  Hermès  est  qualifié 

Y un  de  ceux  qui  pj'ésident  au  pays  limitrophe  de 

Y Egypte  et  de  Y Éthiopie , nous  apprend  pourquoi 
ce  dieu  est  compris  parmi  ceux  qu’on  adorait  à la 
Cataracte,  et  pourquoi  il  était  la  divinité  éponyme 
du  temple  de  Dakkeli. 

Ligne  10.  Après  l’énumération  de  ces  six  divi- 
nités, appelées  Bsoi  psydloi , les  Basilistes  ont  men- 
tionné collectivement  les  autres  divinités  adorées 
à la  Cataracte  : yod  zoïç  àXkoiç  èvd  zoîi  Kazapocyzov  <3ai- 
poGiv  , sans  aucune  désignation  nominale , proba- 
blement parce  qu’elles  étaient  d’un  ordre  inférieur  : 
ce  que  prouve  en  effet  l’opposition  àe  Seoi  peycckoi.  et 
de  iïai'p Qveq  ; car  le  mot  àaipoveç  seul  peut  s’entendre 
des  dieux  en  général  ; mais,  quand  il  est  joint  à Seot, 
il  ne  s’applique  qu’à  des  divinités  inférieures , selon 
la  remarque  de  Cuper  (z)  et  d’autres  critiques  (3). 
Aux  passages  qu’ils  ont  cités , on  en  peut  joindre 
d’Aristophane  (4),  d’Euripide  {5) , d’Athénée  : oî  z:ap 

(1)  Demosth. , p.  800  , ed.  Reisk.=  ^ Observât.  , p.  327 -33o 
— ® Boissonad. , ad  Eunap. , p.  247  ; et  Wyttenb. , ad  eumdem 
p.  1 1 1.=(4)  Plains , v.  81  ,z=® Electr.  v.  1234  — Hecub.  v.  i65. 
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ocvS'po) noiç  Xeyopevoi  y?  vop.i£ôp.evoi  Seol  yj  iïou'pLoveç  (1)  ; 
de  Porphyre  : ôzi  ïïè  ov&è  Beoig,  alla  <W«oat  zàg  Svaiag 
npoGYi'ytx'/ov  (2)  ; et  surtout  ce  passage  où  Platon  parle 

des  Egyptiens:  (!ta£av)  zàç  eopxàç âgzivag  iv  oïç 

y^povoig  Kai  oiçuciv  h.âçoig  z&v  S’ewv  xat  TCatcù  zovzw  xai 
ïïatpLOGi  yiyvzaBai  xpewv  (3). 

He'liodore  parle  des  prêtres  du  Nil  aux  Cataractes 
(ou tw  xaî  7rapà  roov  ev  KaTa<5ou7roi;  lèpêcov  tou  NeiXou  7ru0o'- 
piêvoç')  (4)  j il  se  pourrait  donc  que  ce  fleuve  fût  au 
nombre  des  divinités  désignées  ici  collectivement. 

On  disait  KazappaxzYig  aussi  bien  que  le  pluriel 
xazappocKzcu  ; le  singulier  est  dans  Strabon  (5),  Pline (6) 
et  ailleurs  -,  quant  à la  double  orthographe  Kazap- 
pmzrig  et  Kazapâxzrtç,  , on  peut  voir  Saumaise  (7) , les 
annotateurs  d’Hésycbius  (8),  etc.  Il  s’agit  ici  de  la 
première  Cataracte , appelée  petite  par  Strabon  , et 
dernière  ( novissimus  ) par  Pline  (9). 

Ot  àlloi  iiù  zov  Kazapanzov  oatp.oveg  s’entend  pro- 
bablement de  toutes  les  divinités  adorées  dans  les 
différons  temples  bâtis  au  voisinage  de  la  Cataracte, 
jusqu’à  Syène  et  Eléphantine,  et  non  pas  seulement 
dans  le  temple  de  l’île  où  ce  monument  a été  trouvé  : 
ce  temple  était  vraisemblablement  celui  de  Dio- 
nysos ou  Bacchus  -,  du  moins  on  expliquerait  ainsi 
pourquoi  l’île  de  Sétés  s’appelait  île  de  Bacchus . 

(1)  Athen. , V,  p.  ig5.  A.  = ^2)  Porphyr. , De  abstin. , II,  58. 

= Platon.,  Legg .,  VII , p.  799.  A.—  w Æthiopic. , p.  94  > ed. 

Coray. = <5)  XVII,  p.  817  , D.  818,  A.=  C6)  Pim.  V,  9,  p.  2 55  , 

2 1 ; 257,  4*  = (7Î  Exercit.  Plin. , p.  298 , 2.  B.  = Hdc  voce  ; 

et  Schleusner  , Nov.  Thesaur. , III  , p.  1S2.  = (9)  Loc.  cit. 
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§ IV.  Objet  du  Monument . 

L’objet  de  ce  monument  est  exprimé  dans  les 
lignes  1 i-i5.  Après  le  mot  Saipoan/  , on  lit  z yiv  çykr\v; 
les  lettres  kau  , qui  terminent  la  ligne  , ne  peuvent 
être  que  xoù  zà,  et  zà  est  l’article  du  mot  ypripaza  qui 
est  à la  ligne  i5  ; la  distance  qui  sépare  ici  l’article 
de  son  substantif  n’a  rien  qui  doive  surprendre , car 
il  n’en  résulte  aucune  sorte  d’obscurité  ; on  trouve 
dans  Démosthène  : thn  toû  iïion:pdi;<xGQcu  zctûzct. , à 
pv liïeiç  7ico7TOT£  oclloc,  M aze^ovwv  (3 avikevç  , AOSAN  àvzl  zov 
Çfiv  àacpalû;  ÿpYipêvoç  (1) . Une  locution  analogue  à zà 
rtpoç  zàg  S'iKTiaç yp'np.cLzcL  se  retrouve  dans  l’inscri- 

ption de  l’obélisque  (2). 

Le  mot  yprip.az<x  est  suivi  de  èni , qu’on  ne  peut 
séparer  de  Uav.iov  qui  commence  la  ligne  suivante  : 
on  a donc  la  certitude  que  les  mots  , depuis  zr,v  çrt- 
Ayjv  jusqu’à  yjpŸipaza , forment  une  phrase  complète, 
dont  il  faut  maintenant  examiner  les  différens  dé- 
tails. 

La  première  observation  à faire,  c’est  que,  dans 
cette  phrase , on  ne  trouve  aucun  verbe , ni  après 
ç-rjknv , ni  après  ypripa Ta  > en  sorte  que  ces  deux  accu- 
satifs sont  chacun  le  régime  d’un  verbe  sous-entendu  ; 
j’ai  déjà  cité  beaucoup  d’exemples  de  cette  ellipse, 
employée  toutes  les  fois  que  le  sens  était  évident  : 
ici,  l’idée  sous-entendue  pouvait  être  suppléée,  sans 

*0  Qlynth II , p,  22  , 20.  heisk.  = ^ Suprà  p.  3 18. 
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nulle  incertitude  , et  après  çrfkri'J  et  après  yjp'hpa Ta  > 
cette  idée  est  celle  de  la  consécration  aux  dieux, 
soit  de  la  s télé  qu’on  avait  élevée , soit  de  Y argent 
qu’on  avait  déposé  dans  le  trésor  du  temple.  Il  n’est 
pas  sans  exemple  de  voir  réunis  plusieurs  substantifs 
qui  sont  le  régime  de  verbes  difïerens  sous-entendus. 
Démocharès  ( auteur  attique  , cousin  de  Démos- 
thène  ) s’exprime  ainsi  dans  un  fragment  où  il  parle 
de  la  flatterie  des  Athéniens  à l’égard  de  Démétrius 
Poliorcète  : A eaivYjç  p.sv  xcù  Actuiaç  iepd * zai  Bovpiyou 
a vX  Adeipccuzov  xai  OÇvOépu&oç  , twv  xoXaxwv  avzov  , zat 
(3 xat  ypwa,  xat  gt: oviïaî (1)  ; ce  qui  signifie  : « Des 
))  temples  furent  élevés  à Leæné  et  à Lamie;  des 
» autels,  des  liéroons  à Burichus  , à Adimante  et  à 
» Oxytlie'mis , ses  flatteurs  ; et  l’on  fit  des  libations 
» en  leur  honneur.  » Il  est  clair  qu’avec  Upà,  (3 b)[xol, 
ypôpa.  , il  y a de  sous-entendu  ayi^pu0>jffav , et  avec 
Gnoviïai , GvvzzekéGSYiG/x'u  ; ces  deux  ellipses  ne  cau- 
saient pas  plus  d’équivoque  l’une  que  l’autre/ 

Dans  le  cas  présent,  le  verbe  àvsÔyjxav  peut  éga- 
lement convenir  aux  deux  mots  zi jv  ç-yjA/jv  et  zà  ypr\- 
pazct.  Je  trouve  une  ellipse  du  meme  verbe,  après 
l’énoncé  d’une  somme  d’argent,  dans  une  inscri- 
ption copiée  en  Nubie  (2)  : tw  7rpwiw  zopup  eÏxogi  ypvGÙ , 
tw  b ypvGoc  zpiâKovza.,  sous-entendu  àvéÔr/xav.... 

Il  est  à remarquer  que  l’on  donne  ici  le  nom 
de  çyiIyi  a une  pierre  qui  n’a  que  cinq  pouces  et  demi 
de  largeur. 

Ap.  Athen. , VI,  p.  253.  A.  = Burckhardt,  Travels  in 
Nubia , p.  124.  Voyez  l’appendice. 
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Dans  l’inscription  de  l’obélisque,  nous  lisons  tt pog 
zàg  Svgiclç  xal  <77 Toviïàg  ycjopjévaç  (l)  ,•  et  j’ai  observé  que 
le  mot  ywofjLsvoç  s’entend  de  ce  qui  se  fait  habituel- 
lement, et,  pour  ainsi  dire,  dans  un  temps  pres- 
crit. Le  futur  eaofxévaç  indique  au  contraire  des  cé- 
rémonies qui  ne  se  sont  pas  encore  faites.  De  meme, 
Polybe  dit  qu’Antiochus  èÇénepijie  n péoGetg  x ai  Bsoipovg 
etc,  zàg  7 ioIeiç  xazcxyyéXovvzoïç  zovg  E20MEN0Y2  àycovag  (<2). 

Les  cérémonies  doivent  être  exécutées  dans  le  sy- 
node, h zy  auvo&o;  je  crois  que  ce  synode  n’est  autre 
chose  que  la  réunion  de  vin^t-neuf  membres  de  la 
corporation  des  Basïlistes , dont  les  noms  sont  men- 
tionnés après.  Ces  sortes  de  réunions  s’appelaient  en 
effet  Gvvoiïoi  (3)  chez  les  Grecs.  Ainsi  nous  trouvons 

Y)  lepOL  G\)  voiïoç  TOüV  7 TEpl  Z OU  BpSlGSCC  A IOVVGOV  Tfi^mwV 
xat  pivç" c5v  (4)  ; et  f/  tepà  Gvvo&og  züv  7 :epl  HpaxXsa  àôhri- 
twv  (5).  Il  paraît  que  ces  zeyyïzou  , pvçai  et  aS'XY)zcx.i , for- 
maient des  espèces  de  confréries  d’initiés  ou  de  per- 
sonne^ liées  par  une  dévotion  particulière  envers  telle 
ou  telle  divinité , sous  les  auspices  de  laquelle  leurs 
réunions  ou  èx.xlriGiou  avaient  lieu  : on  pourrait  les 
assimiler  à nos  confréries  de  pénitens . Elles  avaient 
un  chef  ou  président  appelé  'KpoçdzY\g,  et  un  grand- 
prêtre  dpX'iepevç, (6),  dont  les  noms  étaient  relatés  dans 
les  actes  de  la  corporation,  un  tel  étant  grand- 
prêtre , etc.  (7);  de  meme,  dans  notre  inscription,  on 

(1)  Suprà  , p.  3i8.  = (2)  Polyb.,  XXXI,  3,  i.  = (3)  Spon  , 

Mise,  érudit,  y p.  343,  n°  LXX.  = Ap.  Vandal. , Dissert,  y 

p.  38o.  = ^ Ap.  Spon,  Mise,  érudit  , p.  36o , n°  CIV,  36 1 , 

n°  CV,  CVI.  = *6)  Spon,  1. 1.  ==  *7)  Spon,  n°  LXX  , p.  344* 
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lit  : Papias  étant  prostate  ; Denjs  étant  prêtre  du 
synode.  Cette  analogie , jointe  à la  désinence  du 
mot  pa<jihç-cù , me  persuade  qu’il  s’agit  d’une  corpo- 
ration ou  confrérie , à peu  près  de  meme  nature , 
qui  tirait  son  nom  de  ce  qu’elle  était  sous  les  auspices 
du  roi  et  de  sa  famille , comme  les  Alovvgiclçcù  pre- 
naient leur  nom  de  Bacclius  ; ce  qui  explique  très 
bien  la  raison  qui  leur  a fait  déposer  une  somme 
quelconque , dans  le  temple  des  divinités  du  pays , 
pour  les  frais  des  sacrifices  en  faveur  de  la  famille 
royale. 

L’usage  de  ces  corporations  était  , selon  toute 
apparence  , purement  grec  : aussi , des  vingt-neuf’ 
noms  sous-signés  , il  n’y  en  a que  quatre  qui  soient 
égyptiens  ; tous  les  autres  sont  grecs , ainsi  que  les 
noms  des  pères  : tels  sont  le  prostate  Papias  fils 
d 1 Ammonius  , et  le  prêtre  Denjs  fils  d’ Apollo- 
nius ; les  quatre  égyptiens  , que  nous  trouvons  au 
nombre  des  Basilistes , étaient  sans  doute  entrés 
dans  cette  corporation  ou  confrérie  , en  qualité  de 
fonctionnaires  publics. 

Ce  monument  est  donc  parfaitement  grec  par  son 
objet , il  ne  diffère  de  ce  qu’il  aurait  été  dans  tout 
pays,  soumis  aux  usages  de  la  Grèce,  qu’en  ce  que 
les  divinités  sont  égyptiennes  ; encore  trouvons- 
nous  que  les  auteurs  ont  eu  le  soin  d’assimiler  ces 
divinités  à celles  qui  étaient  l’objet  d’un  culte  dans 
la  religion  grecque. 

Aussi  j’ai  tout  lieu  de  croire  que  ce  monument  est 
tout  grec  par  sa  forme  : selon  M.  Rüppel , l’inscri- 
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ption  est  surmontée  d’un  vase  en  haut-relief;  ce  qui 
fait  allusion , je  pense  , au  culte  de  Bacchus,  divinité 
qui  donnait  son  nom  à l’île.  Ce  vase  est  sans  doute 
un  ornement  grec;  à la  vérité,  M.  Rüppel  parle  de 
deux  croix  ansées,  placées  de  chaque  côté , mais  il 
est  possible  qu’il  ait  pris  pour  des  croix  ansées 
quelque  autre  attribut  du  culte  de  Bacclius. 

Il  reste  à expliquer  les  expressions  servant  à dési- 
gner les  jours  auxquels  on  célébrera  les  sacrifices. 
Cette  indication  se  trouve  dans  les  mots  xaià  zàg 
npûzxg  èvâzag  z ou  pyjvo;  ixâçov , xtxl  zàç  ocXka.g  in (ôvvy.ovç 
ypépaç  ; les  premiers  offrent  une  locution  singu- 
lière et  unique  , à ma  connaissance  : èvcczYi  étant 
l’adjectif  ordinal  neuvième , la  traduction  littérale 
serait,  dans  les  premiers  neuvièmes  jours  de  chaque 
mois  ,*  ce  qui  est  susceptible  de  deux  sens  : on  sait 
que  les  mots  grecs  denaç,  eUccg , zpiaxàg , et  autres  du 
même  genre,  jouissent  chacun  de  plusieurs  signifi- 
cations différentes;  car,  selon  la  place  qu’ils  oc- 
cupent, on  peut  les  rendre  par  dix , dixaine , 
dixième  ; vingt , vingtaine , vingtième , etc.;  ils 
expriment  donc , soit  un  nom  de  nombre , soit  un 
nom  collectif,  soit  un  adjectif  ordinal.  En  raison- 
nant par  analogie,  on  pourrait  penser  que  l’ordinal 
evatyj  a le  même  sens  que  le  cardinal  ivvîa , et  que 
x.azà  zàg  npûzoïg  èvoizocg  signifie  les  neuf  premiers  jours 
de  chaque  mois , xarà  zàg  np&zag  évvécc , comme  s’ex- 
prime Polybe  : xcczà  zpiaxovÔ’  èpépaç,  év  aie,  zàg  Séaç 

crvvezékei , névze  zàg  npwzaç nocvzeg  yjlei'cpovzo  (1).  Si 

(l)  Polyb.  XXXI,  4,i. 
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tel  était  est  le  sens,  il  s’ensuivrait  que  les  cérémo- 
nies devaient  être  célébrées  cent-huit  fois  dans  l’an- 
née, indépendamment  des  autres  jours  éponymes . 
Mais  outre  la  difficulté  littérale  qui  résulte  de  cette 
interprétation  , il  est  bien  peu  vraisemblable  que 
les  cérémonies  aient  été  si  multipliées , au  point 
d’être  célébrées  neuf  jours  de  suite  dans  chaque 
mois,  sans  compter  les  jours  éponymes.  Je  crois  donc 
plutôt  qu’il  s’agit  ici  d’une  expression  propre  au  ca- 
lendrier grec  , dont  les  Grecs,  en  Égypte,  devaient 
faire  usage  entre  eux  : le  mois  grec  étant  divisé  en 
trois  décades  de  dix  jours  chacune,  il  y avait  dans 
chaque  mois,  trois  fois  un  neuvième  jour,  savoir, 
du  mois  commençant , moyen  et  finissant:  en  sorte 
que  ce  qu’on  appelle  un  premier  neuvième  jour  est 
le  neuvième  du  mois  commençant , et,  par  analogie, 
les  autres  ont  dù  être  appelés  le  second  neuvième 
jour , le  troisième  neuvième  jour.  Il  ne  reste  plus 
qu’à  demander  pourquoi  l’on  n’a  pas  mis  zazà  zw 
npcûzYiv  èvazYiv  Yifipctv  y au  lieu  de  x.azà  zàg  xpciûzaç  êvazaç 
Yipépaq  pwoç  ; mais  on  sent  que  le  rédacteur  a pu  être 
facilement  entraîné  à mettre  le  pluriel.  Au  reste , 
dans  l’une  et  l’autre  explication , il  faut  admettre  ici 
une  incorrection  de  langage. 

Quant  aux  expressions,  et  da?is  les  autres  jours 
éponymes , elles  peuvent  s’entendre  de  deuxmanières: 
ou  bien  les  premiers  neuvièmes  jours  étaient  eux- 
mêmes  éponymes  ; ou  bien  il  est  question  des  autres 
jours  de  chaque  mois  qui  étaient  éponymes,  par 
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exclusion  de  ceux  qui  ont  etc  nommes  plus  haut  : 
ce  dernier  sens  me  paraît  le  seul  admissible.  Nous 
avons  déjà  dit  qu’on  appelait  en  Egypte  jours  épo- 
nymes , ceux  qui  portaient  le  nom  du  prince  (1)  ; 
c’étaient  ceux  de  la  naissance  et  de  l’avénement  du 
roi  , ils  revenaient  au  meme  jour  dans  chaque  mois 
égyptien  ; par  exemple  , pour  Ptolémée  Epiphane , 
le  17  et  le  3o  (2)  : or,  le  calendrier  macédonien  ayant 
une  marche  toute  différente  de  l’égyptien,  il  est 
clair  que  le  premier  neuvième  des  mois  grecs  ne  pou- 
vait répondre  à un  jour  fixe  dans  les  mois  de  l’autre 
calendrier  ÿ donc  ces  premiers  neuvièmes  m’étaient 
pas  des  éponymes . Il  s’ensuit  que  le  nombre  des  * 
jours  de  fêtes,  pour  lesquels  le  synode  fournit  la 
dépense  nécessaire , doit  monter  à trente-six  dans 
l’année,  en  comptant  les  vingt-quatre  éponymes. 

Après  ènwvvpovç  Yjpépaç  , on  lit  $1  Ikocçov  \ il  peut 
paraître  incertain  si  ces  mots  dépendent  de  rçpépaç , 
(dans  le  sens  de  ev.açov  pyjvoç)  , ou  bien  de  eiaevY\- 
veypiva.  ,•  la  dernière  construction  me  semble  préfé- 
rable : i°  ces  mots  sont  inutiles  au  sens  après  Yjplpaç; 
20  le  participe  eîa evriveypév cl,  étant  privé  du  complé- 
ment $1  ekccçov  , n’offrirait  point  un  sens  net , puis- 
que rien  n’expliquerait  quels  sont  ceux  qui  ont  donné 
l’argent  : au  lieu  que  $1  éxaçov  eia  evYiveyp.lv  a.  xpripaxa, 
V argent  fourni  par  chacun  d'eux , donne  un  sens 
excellent  ; et  il  est  inutile  de  citer  des  exemples  de 
employé  dans  un  cas  pareil. 

(1)  Supra , p.  166.  = Inscr.  Ros. , 1.  46. 
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Ici  commence  la  seconde  partie.  Gomme  elle  ne 
contient  que  les  noms  de  tous  ceux  qui  ont  contri- 
bue' à la  souscription  , elle  ne  nous  occupera  pas 
long-temps.  Quelques-uns  de  ces  noms  sont  légère- 
ment  altérés  ; mais  il  est  facile  de  corriger  ces  fautes: 
ainsi,  lignes  18  et  23,  j’ai  lu  Apptoviog  j et  ligne  19, 
col.  2 , Ëeivio&jç;  iTAroY  cache  peut-être  le  nom 
Zoôxpazov.  — Ligne  21,  col.  2,  vyigioùzyiç  , insulaire , 
peut  avoir  été  suivi  de  iz  Kvnpov , ou  de  tout  autre 
mot  indiquant  le  nom  d’une  île.  Je  pense  toutefois 
que  vY)GLuzY)i  pourrait  bien  désigner  un  liomme  né 
dans  l’île  de  Chypre  qui  fut  toujours  soumise  aux 
Lagidcs.  Si  cette  conjecture  est  vraie , ce  mot 
peut  n’avoir  été  suivi  d’aucun  autre , puisqu’on 
devait  l’employer  absolument  et  par  excellence.  — 
Ligne  23.  J’ai  eu  raison  de  lire  Aiovuaioq.  — Li- 
<me  24.  Le  nom  $ANOY<mz  est  dans  une  autre  inscri- 
ption  (1)  et  dans  le  papyrus  Borgia(2).  — Ligne  25, 
col.  2 , j’ai  lu  Icozpazov  au  lieu  de  lazpazou. — Lignes  26 
et  29,  col.  2,  j’ai  lu  riEAAiOY  au  lieu  de  nE aaioy  , 
car  le  même  nom  se  lit  plus  bas  ligne  34- — -Ligne  27, 
le  nom  ïlavi'azoç  se  rencontre  aussi  sous  la  forme 
II avKjxi'wv  (3>  y on  verra , dans  l'appendice , d’autres 
exemples  du  nom  liizriaïq.  — Ligne  29,  npwn'wv  au 
lieu  de  nparrcov.  — Ligne  3i,  lapaviim  au  lieu  de 
lapa 7twv.  — Ligne  32 , il  faut  évidemment  Aiovvaioç (4) 

(1)  Voyez  l’appendice.  =±=  Pag.  12,  lig.  1 ; pag.  24^1‘g-  ^3  ; 
et  Schow  j p 58.=  ^ Supra , p.  3fi8.=  Sur  A tôvvcoç  et  A?o- 

vvaioç  voyez  M.  Boissonade  ( Notice  des  Manuscrits , X,  p.  282  ; 
et  not.  ad  Eunap.  , p.  i5o.  ) 
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Keyockwoç.  — Ligne  33  , toteoyi  est  analogue  à toy- 
toyhc  du  papyrus  Borgia  (1). 

Cette  liste  de  noms,  parmi  lesquels  il  en  est  plu- 
sieurs d’Égyptiens , pourrait  donner  lieu  sans  doute 
à des  remarques  intéressantes  de  la  part  d’un  orien- 
taliste; je  me  borne  à deux  observations: 

i°  Le  premier  nom  est  celui  d’Héroïde,  fils  de 
Démophon,  le  capitaine  des  gardes-du-corps.  Deux 
lignes  après,  on  trouve  successivement  Papias  fds 
d’Ammonius,  et  Denys  fils  d’Apollonius;  comme  ce 
son  lies  memes  noms  que  ceux  du  prostate,  du  grand- 
prëtrc  et  de  leurs  pères,  il  est  difficile  de  douter 
que  ce  soient  les  memes  personnages;  d’où  il  résulte 
que  le  prostate  et  le  grand-prêtre  du  collège  sont 
au  nombre  des  souscripteurs  , et  l’on  peut  con- 
clure encore  qu’ils  sont  également  compris  dans  le 
nombre  des  Basilistes  dont  les  noms  doivent  être 
soussignés,  comme  il  est  dit  plus  haut. 

2°  Parmi  les  noms  des  Basilistes , on  en  distingue 
quatre  qui  sont  purement  égyptiens,  tels  que  Pc - 
teaioesisy  Psenchnubis,  Psenoêris , Pachnotes  ; c’est 
une  preuve  que  les  Ptolémées  admettaient  les  Égyp- 
tiens aussi  bien  que  les  Grecs  aux  titres  honorifiques, 
ou  aux  fonctions  de  l’état,  selon  le  sens  qu’on  adop- 
tera pour  le  mot  Basilistes  <2);  dans  les  deux  cas, 
le  fait  qui  résulte  de  notre  observation  est  encore 
du  nombre  de  ceux  qu’il  importe  de  signaler.  Le 
mélange  de  Grecs  et  d’Egyptiens , parmi  les  signa- 

(1>  Pag.  io  , lig.  i3  ; 12, 1.  20  18 , 1.  ai.  = w Suprà , p.  358, 
38o. 
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tairës  de  la  pétition  , est  sans  doute  la  cause  de  la 
double  expression  qui  a été  donnée  aux  noms  des 
divinités  égyptiennes  : il  faut  remarquer  cependant 
que  le  nom  égyptien  précède  le  second  ; et  l’on  voit 
que  les  Grecs,  contribuant,  comme  les  autres,  aux 
frais  des  sacrifices  en  l’honneur  de  ces  dieux  de 
l’Egypte,  ont  tenu  à ce  que  la  synonymie  convenue 
entre  les  noms  égyptiens  et  grecs,  fût  consacrée 
sur  le  monument  : on  peut  conjecturer  que  s’il  n’y 
avait  pas  eu  de  Grecs  parmi  les  signataires,  les 
divinités  n’auraient  été  désignées  que  par  leur  nom 
égyptien. 

On  a vu,  dans  l’explication  de  l’inscription  d’Om- 
bos  (1) , que  des  employés  civils  et  militaires  con- 
struisirent un  sécos  (2)  a une  divinité  qu’ils  ont  dé- 
signée par  la  double  expression  égyptienne  et  grec- 
que , Aroéris  Apollon , c’est-à-dire,  précisément 
de  la  meme  manière  qui  a été  employée  sur  la  stélé 
de  l’île  de  Bacchus.  Cette  similitude  nous  autorise 
à penser  que  ces  employés  étaient,  comme  les  Basi - 
listes , mêlés  de  Grecs  et  d’Egyptiens;  ce  qui  nous 
amène  encore  une  fois  à la  conséquence  que  les 
Ptolémées  admirent  fréquemment  les  derniers  aux 
emplois  publics,  civils  ou  militaires. 


Supra  , p.  78,  = ^ Supra , p.  87. 
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CHAPITRE  IV. 

Inscription  découverte  près  du  grand  Sphinx , con- 
tenant un  décret  des  habitans  de  Busiris , en 
! honneur  de  Néron. 

Cette  inscription , dont  l’original  est  maintenant 
déposé  au  Musée  Britannique  (1) , a été  découverte 
lors  des  fouilles  que  le  capitaine  Caviglia  entreprit 
avec  tant  de  succès  aux  environs  du  grand  Sphinx. 

On  l’a  publiée,  pour  la  première  fois,  dans  le 
Quarterly-Review  (2)  ; mais  le  savant  rédacteur  de 
l’article  où  elle  fut  insérée  n’en  a point  donné  d’ex- 
plication , et  s’est  contenté  de  traduire  les  endroits 
lisibles  ; ce  qui  suffisait  à son  objet. 

Le  premier  essai  d’un  travail  critique  sur  cette 
inscription  a paru  dans  le  Journal  des  Savans,  où 
j’ai  présenté  la  traduction  et  l'explication  sommaire 
de  toute  la  première  partie  (3).  J’avais  déjà  essayé 
la  restitution  de  quelques-uns  des  autres  passages 
les  plus  difficiles  ; mais  ayant  quelques  raisons 
de  douter  de  l’exactitude  parfaite  de  la  copie,  je 
priai  M.  le  lieutenant-colonel  Lcakc , si  connu  par 

e)  sous  le  n°  3^  ( XIe  salle  ).  Dans  le  Catalogue  ( Synopsis , etc. 
p.  no.} , elle  est  désignée  ainsi  : a greek  inscription  erected  in 
front  of  the  great  Sphinx , by  Nero.  Les  mots  par  Néron  ne 
sont  point  exacts.  = (2)  Tom.  XIX,  p.  4i3.  = (3)  Année  1821, 
p.  1 <79  et  suiv. 
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ses  importons  travaux  sur  la  Grèce  et  l’Egypte,  de 
vouloir  bien  collationner  l’original  avec  la  copie 
imprimée.  Ce  savant  voyageur  lit  plus  que  je  ne  lui 
demandais-  il  m’envoya  une  autre  copie , prise  par 
lui-mémc  sur  le  monument , et  dont  il  me  garantit 
l’entière  exactitude. 

M.  Leake  a marqué  d’un  trait  le  petit  nombre  de 
lettres  douteuses  ^ il  s’est  attaché  à indiquer  les  moin- 
dres vestiges  qu’il  apercevait  dans  les  nombreuses 
lacunes  ; et  il  m’annonce  que  là  où  il  n’a  rien  mar- 
qué , on  ne  peut  voir  aucune  trace  de  lettres.  Cette 
copie  mérite  donc  toute  notre  confiance  ; elle  nous 
donne  tout  ce  que  l’original  peut  offrir,  et  nous 
pouvons  raisonner  d’après , comme  nous  le  ferions 
sur  le  monument  lui-même. 

Malheureusement  il  est  bien  mutilé  : sur  trente- 
six  lignes  dont  il  se  composait,  vingt-une  seulement 
peuvent  être  lues  d’une  manière  complète,  ou  , ce 
qui  est  la  meme  chose,  restituées  d’une  manière  cer- 
taine ; restent  quinze  lignes  , dont  sept  au  milieu 
n’offrent  que  des  vestiges  plus  ou  moins  fugitifs,  et 
huit,  à la  fin,  ne  présentent  presque  aucun  indice 
reconnaissable. 

Toutefois,  dans  un  état  aussi  déplorable,  cette 
inscription  est  encore  du  plus  haut  intérêt  par  son 
objet  et  par  ses  détails.  Les  vingt-une  lignes  que  j’es- 
père restituer  entièrement,  contiennent  plusieurs  no- 
tions curieuses  qui  nous  font  sentir  toute  l’importance 
des  monumens  de  ce  genre,  et  invitent  les  voyageurs 
à redoubler  de  zèle  pour  en  découvrir  d’autres. 
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Copie  insérée  dans  le  Quarte rly-Review . 

1 ArAQHTYXHI 

2 EnEIrfErO-r'KAAYAIOEKAILAPLEBALTOE 

3 rEPMANIKOEAYTOKPATû?POArA0OEAAIMft?NTHE 

4 OIKOYMENHEEYNAIIAEINOIEEYEPrHTHELENArA 

5 ©OIETIlNAirYIITONTHNENAPrEETATHNnPONOI 

6 ANnOIHEAMENOE  E....ENHMEINTIBEPIONKAAYA 

7 ONBAABIAAQNlirEMONAAIAAETAETOYX... 

8 PITAEKAIEYEPrEElAEnAHMYPOYEAIIAEINArA0O}EH 

9 AirYrTT0ETAETOYNEIA0YAû?PEAEEIIAY2OME 

10  N AEK  ATETOE0EG(?POYE  AN  YNMA  A AON  AI1E  A A Y 

11  EETHEAIKAlAEANABAEEû?ETOY0EOYEAOiE 

12  TOIEAIIOK û?MHEBOYEIPEG?ETOYAHTOI 

13  TOYriAPOIKOYEIl  A IEHYPAMIEIKAITOISENAYT 

14  KATArEINOMENOJETOriOrPAMMATEYETKAIKûiï 

15  MOrPAMMATEYEI'FH  ....  AE0AIKAI  . . TA0EINAI 

16  ETHAHNAI0INIINIIA 

17  . . APMAXEIEKT&?NEI  ....  KEXAP 

18  ONTH O . . E . . 

19  Ei&JNE  . . . . , . . . 

20  AirYIITONKAAOK 

21  ZEirAPTAEIEO0EOYEAYTO ETHAEI 

22  AûS’MENAETOIEIEPOIErPAMMAEINAlô^NMNHMO 

23  NEYEE E0IArENOMENOErAPHMû?N 

24  ElETONNOMONKAinPOEKYNHEAETONHAIO 

25  INEnonTHNKAIEû?THPATHITET6?NIIYI 

26  NNEI  . . . EIOTHTIEAIYnEP0YrATEP$0EIE 

27  . . AMENOE  T . . • UAEIETIIEX OYA1ATOMHKO. . . . 

28  TOY.  . . N . . . . ErJE EON MATAIIPC^TOE 
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Copie  communiquée  par  M.  Leake. 

Al  A0HTYXHI 

2 EELEI  . . . RAAYAIOERA1EAPEEBAETOE 

3 rEPMANIK.OEAYÏORPATuyPOArAOOEAÀIMûî'NTHE 

4 OIROYMENHEE  YNAIIAEINOIEEYEPrETHEENÀrA 

5 ©OJETHNAirYnrONTHNENAPrEETÀTHNriPONOI 

6 ANnOIUEA.  ENOEE.  ...YENKMEINTIBEPIONRAAYAI 

7 ONBAABIAAONHEEMONAAIAAE  . ETOYTOY 

8 PITAEKAlEYEPrEElAEnAHMYPOYEAHAEINArA0OlE. 

9 AirYnTOETAETOYNEIAOYAûyPEAEEnAYSOME 

10  NAEK.ATETOE0ECJPOYEANYNMAAAONAI1EAAY 

11  EETHEAIRAIAE  NABAEEtfERVYOEOYEAO 2E 

12  TOIEAnOKûyjlHEBOYEEIPEfiJETOYAHTO 

13  TOYnAPOIROYEITAIEnYPAMIEIIvAlTOlE  . . . YT 

14  KATArEINOMENÔIETOnorPAMMATEYEIK-AIRCJ 

15  MOEPAMMATEYEIY  . . . AE0AIR  . . . A0EINAI 

16  ETHAHNAI0INHNIIAPA.  . . IIA  . . . . . . OI0  . 

17  . . APMAXEIERTtfiNENREXAPA  . . EN  . . A . . , 


20  AirYnTONtvAAOKA 

21  ZEITAPTAEIEO0EOYEAYTO  . . . NO  . . . ETHAEI 

22  AtfMENAETOlEIEPOJErPAMMAEiNAIûJNIMNHMO 

25  NEYEE0 nAPArENOMENOErAPIIMtf 

24  E1ETONNOMONRAII1POEEYNHEAETONHAION 

25  APM. AlNEnoriTHNRAIEfiJ' J’HPAT  . . ETcJNUY 

26  I . . . NMEI  . . . ElOTHTIRAIYIIEPOYr  ATEP^0EIE 

27  O . . . AMENOE  . . AE1ETHEY  . N . O Y AIÀTOMI1RO 

28  TO  . * . NOEnE  ....  ON MATA.  POTTOE 


18 


NONTHM  . . OIAYTO  . . . YEPTEEIAN 


19  EEtfNEYME 


oeoaiint 


29 


EONL 


0HPAI 

AETHN 


30 


31 


NO  Y 
T II N 
AEI 


52 


35 


RAAYA  . . 


56 


ON 
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1 ÀyaQf/  xvyj 

2 Ett££  [Nepwv]  KAaû(îio;  KaÏGap  'LzSocçbç, 

3 Tepp.aviy.bq  avzoYpoczwp , 6 AyaSbq  Aaipœv  xrjg 

4 OiYovpivYiq , gvv  ânaaiv  oiq  zvpyézriGzv  àya 

5 S’oFç  t y)v  Aïyvnzov  zr,v  èvapyzçazYiv  itpovoi 

6 av  TioiYi(jccp.îvoÇj  [£TT£p]^£V  Yipisïv  TiËéptov  YJ.cejiïi 

7 o v B akSiklov  yyep.ova'  $ta  iïe  \zàq]  toutou  [/a] 

8 piTtxg  xai  zvzpyzGiaq  7r Irip.vpovGa  tïôcglv  àya6oïç[Ÿ ?] 

9 Aïyvr.zoq  , zà;  tou  NeiXou  iïoipzàq  inav^opé 
vaq  Yaz  'éxoq  SzwpovGa , vùv  pâllov  àn élav 

11  [tf]e  t>5ç  iïixaiaq  à.vaSâGmq  tou  B’eou*  é'dole 

12  TOÎÇ  <2710  Ytop.Yiq  BoU(7l'jO£to;  TOU  AyjTo[7ToX£t'] 

13  tou  TiapoizoijGi  zaïq  TivpapiGi , xat  toiç  [iv  oc]ut[^] 

14  Yazay£ivou.évoiq  zoiroypappazzvGi  xaî  xw 

15  p.oy  pxppazzvGi  y ^[yj^iaJacrÔai  x[at  àv]a0£Fva( 

lC  Ç'Ay\v  hOivriv , tt apà 

17  ...  cf.pp.ayzi  ex  twv  £VZ£;£apa[ypt]Év[&)v]a 

18  ov  T-/:v[T:p]o;  auTofùç  e]Ù£py£C7iay 

19  oov  ? £u^g[vetav  Ndpcovoç  xai  t*jv  Trp]bq  oXyjv  T[ryv] 

20  A'iyvTixov  xa).oxa[yaÔia v zcâvxzq  yvoipiGWGi.  Aoypazi ] 
t yàp  Tàç  t(jo0£ou;  ocuto[u  £7it]yo[i'<a?  ? evJ^ftetf^e^yj] 

Itopivaq  z oîq  iepoïq  ypap.p.otGiv  y aïûvt  p.VY]p.o 
V£U£(70[ai  TrayTt'].  n<zpay£Vo'pi£voç  yàp^  ^p.o5[v  (ppovziGa q], 

24  eig  zov  vopbv , xac  Trpoaxuvrçaaç  tov  >?Aioy  [twv  7t] 

25  ap  np.iv  £tt6ttzyiv  v.ai  Gmnpa,  z[yi  t]£  toôv  t cu[pap] 

26  i'[dco]v  fjLs[ya).]£idry]Tt  xaî  vnzpyvioc  zzpySziç  > [xaï  tt p 

27  o[voyjcr]ap£Voç  [tv5ç  tt JXeiV^î? 
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Traduction. 

« A la  bonne  fortune. 

» Considérant  que  Néron  Claude  César  Auguste 
» Germanicus  , empereur  , l’Agathodémon  de  la 
» terre , outre  tous  les  biens  qu’il  a répandus  sur 
» l’Egypte  j prenant  le  soin  le  plus  manifeste  de  son 
» bonheur,  nous  a envoyé  pour  préfet  Tibère  Claude 
» Balbillus  ; et  que  l’Egypte , comblée  de  toutes 
» sortes  de  biens  , par  les  grâces  et  les  bienfaits  de 
» ce  [gouverneur],  voyant  que  d’année  en  année 
» vont  s’accroître  les  dons  du  Nil,  jouit  maintenant 
» plus  que  jamais  de  l’inondation  juste  de  ce  dieu  , 

» Il  a paru  convenable  aux  liabitans  du  bourg  de 
» Busiris , dans  le  [nome]  Le'topolites , voisins  des 
» pyramides  , et  aux  greffiers  locaux  qui  demeurent 
» dans  ce  bourg , d’ériger , en  vertu  d’un  décret , 

» une  stèle  de  pierre  , près d’après  les 

» choses  mentionnées d’après  lesquelles 

» chacun  pourra  connaître  la  bienveillance  de  Néron, 
» et  sa  bonté  â l’égard  de  toute  l’Egypte.  Car  (Bal- 
» bilJus)  ordonne  que  sa  divine  sollicitude,  expri- 
» mée  en  caractères  sacrés  gravés  sur  une  stèle , soit 
» transmise  à la  postérité.  En  effet  [Balbillus]  tou- 
))  jours  occupé  de  notre  bonheur , dans'  la  visite 
» qu’il  a faite  à ce  nome,  ayant  adoré  le  soleil,  notre 
» protecteur  et  notre  Sauveur,  ayant  été  ravi  de 
» l’aspect  majestueux  et  gigantesque  des  pyramides  , 
» et  prenant  soin  de 
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ÉGLAIRCISSEMENS. 

Ligne  i.  La  restitution  du  mot  nepo£n,  déjà  pro- 
posée dans  le  Quarterly-Review , est  certaine. 

Ligne  2.  Sur  le  titre  d ^ A gathodémon  de  la  terre , 
donné  à Néron , voyez  Ce  que  j’ai  dit  plus  haut (1). 

Ligne  4*  ivxpyeçdzrt  rr povoia.  J’avais  d’abord  pensé 
que  la  pierre  pouvait  porter  èvepyzçoczY)  ; car  nous 
trouvons  ivêpyeiz  3 -£ov,  dans  le  sens  de potetiliadei^ ; 
mais  les  deux  copies  donnent  hzpyeçoizr\\  c’est  la 
vraie  leçon,  dont  le  sens  est  analogue  à celui  de 
deus  prœsens  , 3eo;  ênr^avrig > donné  à Caligula  dans 
une  inscription  d’Ephèse  (3),  3côv  èT.iyavH , xai  koivov 
zou  àvSpoiTu'vov  filou  noizüpa;  on  peut  voir  d’ailleurs 
Visconti  sur  ce  titre  de  izzi^a.vriç,  (1).  Je  trouve  jointes 
ensemble  les  idées  de  èni(pawhç  et  de  iva.pyr.q  dans  cet 
endroit  d’un  décret  des  Ephésiens,  a.uzri  {5)  ze  ïiïpuaQxi 
xai  ficopoy  àiia'/.£ÏaO<xi  dià  zàç,  uti  olÙzyjz  èvapyeïç  £7n<pavaaç(c). 

Ligne  6.  La  copie  du  Quarterly-Review  portant 
E . . . . en.  J’avais  lu  d’abord  en éçY\azvy  qui  est  le  mot 
propre  en  pareil  cas  : inéçYiGe  zoeç  vopoîç  vopuxpyaç  (7). 

Tacite  parle  de  ce  Claude  Balbillus,  qui  reçut  de 
Néron  le  gouvernement  de  l’Egypte,  l’année  d’après 
celle  de  l’avénement  de  cet  empereur  : Ægyptus 

(1)  Suprà , p.  1 84 • = Chandler , Inscr.  Ant.  Append.  I , 
1.  3.  = *3)  Pocock.,  Inscript.  Ant. , p.  18  , n°  2.  — Gud.  Ap- 
pend. LXI.  = Iconogr.  grecque  y p.  3 10.  = (5>  Chandler  lit 
auT/jv  à tort.=  Chandler,  Inscr.  Ant, , Part.  I , n°XXXYI,  6 , 
1.  5.  = (7>  Diod.  Sic. , I , § 54- 
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C.  Balbillo  pennittitur  (l).  D’après  le  sens  de  l’in- 
scription, il  est  clair  que  Balbillus  était  arrivé  de- 
puis peu  dans  son  gouvernement  ; ainsi  l’on  doit 
reporter  le  décret  aux  années  56  ou  57  de  notre  ère. 
Sénèque  a fait  un  grand  éloge  de  ce  gouverneur  : 
Balbillus  virorum  optimus , in  oniui  litterarum  gé- 
néré rarissimus , auctor  est , quum  ipse  prœfectus 
obtineret  Ægyptum , etc. (2).  Il  paraît  que  Balbillus 
porta  dans  l’administration  de  l’Egypte  les  dispo- 
sitions dont  Sénèque  fait  ici  l’éloge. 

Ligne  7.  La  restitution  àl  [zàç]  toutou  [yd  ] est 
due  à l’auteur  de  l’article  inséré  dans  le  Quarte  rljr- 
Review  : elle  11’est  point  douteuse. 

Ligne  8.  Les  deux  copies  portent  itahmypoyea  ; 
je  ne  sais  s’il  faut  y voir  une  faute  du  graveur , car 
on  disait  7iXy5p]  aussi  bien  que  nkéfifivi  ; ainsi  : égalai  oç 
nltipYi  (3),  tt 7.9} pou  napdïïoÇoi (4).  A l’article  TrXyjpgupôv 
dans  Hésychius , le  manuscrit  de  Schow  donne 
n7.Yjpi.vp6v  (5). 

On  pourrait  hésiter  sur  la  personne  à laquelle  il 
faut  rapporter  le  pronom  toutou  : est-ce  l’empereur  ? 
est-ce  le  préfet?  La  tournure  exige,  ce  me  semble, 
qu’on  le  rapporte  encore  à ce  dernier.  C’est  à la 
bonne  administration  de  ce  gouverneur  qu’on  doit 
la  prospérité  dont  jouit  la  contrée  : et  en  ce  sens , la 
reconnaissance  qu’on  lui  doit  remonte  jusqu’à  l’em- 
pereur qui  a envoyé  un  si  bon  préfet. 

^ Annal . XIII,  22.=  (2)  Quœsl.  natur.  IV,  2 , 12.=  (o)  Dîod. 
Sic.,  III  , 3g.  = (4)  Id . XVII,  106  j ibi  Wesseling. — Çf.  Valck- 
naer.  ad  Ammonium  , p.  197.=  ^ Schow,  Hesych.  lex. , p.  649. 
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La  phrase  zà;  zov  Neûou  $upeocz  èîtaufopéva;  xot’  etoç 
$£«poue7a.  La  prospérité  du  pays  est  toujours  crois - 
santé  , le  JNil  augmentant  ses  bienfaits  d’année  en 
année  ; ce  qui  peut  s’entendre  des  soins  continus 
que  l’on  donnait  aux  canaux.  C’est  un  objet  que  les 
Romains  ne  négligèrent  point  , surtout  pendant  les 
deux  premiers  siècles  de  leur  domination  (1). 

Ligne  10.  N5v  poillov  àr.élavcs,  L’adverbe  v5v, 
joint  à l’aoriste  ànélavoe  , ne  peut  avoir  que  le  sens 
de  nuper;  ce  qui  est  assez  ordinaire.  Hésychius: 

vvv oy]).ol  koll  apu'toq  (2).  On  peut  voir  sur  cette 

acception  H.  de  Valois  (3).  et  Masson  (4). 

Ligne  1 1.  A ixaia  œjàJov.aiç,  est  une  expression  assez 
remarquable.  Plutarque  dit  de  meme  : r,  âs  pédY]  avot- 
6a<iiç  7T  s pi  Mép.<piVy  ozav  r,  iïixou'a , ^exaieffa’apwv  TiY\yjov 
et  Pline:  justum  incrementumest  cubitorum  xvi  (G). 
A txaios,  comme  justus  en  latin,  se  disait  d’une  chose 
exactement  conforme  à ce  qui  devait  être  , conforme 
à la  loi  : tels  sont  les  passages  de  la  Bible,  où  nous 
trouvons  : p.szpa  dt'xata , yoù;  dixaioc, , çaOpiov  dixatov  (7): 
on  lit  même  £u >yo;  à$iv, taç  (8)  et  çocOpaa.  iïôlov  (9) , dans 
les  petits  prophètes , ce  qui  revient  à Çvyog  aiïixoç , 
râOpua.  «rjy/a  ; cela  me  donne  lieu  de  penser  que  le 

(1)  Supra , p.  366.  = ^ Voce  NOv.  = Ad  Euseb.  Hist. 

eccles.,  p.  i5‘2  , 192 , 539.=  Collectanea  hist.  de  Arislid.  vitâ , 

ad  ann.  CLXI , § 3.=  (5) *  De  Isid.  et  Osiride  , p.  368  , § 4^-  = 

C6)  Plin.  V,  9,  p.  256,  16.  = (,)  Levit.  XIX,  35,  36.  Deuieron. 

XXV,  i5 , Ezeck.  XLV,  10;  Proverb.  XI,  1.  — C/*.Pliilon., 

p.  5o3.  B.  — S.  Epiphan.  de  mensur . , § 21.  ^ Hos.  XII,  7» 

= <9)  Mich.,  VI,  11. 
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Ttvjyvç  &xatoffûvyj;  coudée  de  justice , que  l’on  portait 
dans  les  cérémonies  égyptiennes , selon  Clément 
d’Alexandrie  (1),  n’est  autre  chose  que  la  coudée 
jus  Le  (tt  riyyq  iïUouoç)  ou  légale  y qui  servait  à mesurer 
l’inondation  du  Nil. 

Ligne  il.  Toy  3-soy,  c’est-à-dire , zov  Neûov.  Sur 
une  médaille  de  Julien,  on  lit  deo.  sancto.  nilo.  (2). 
Parménon  de  Byzance  donnait  à ce  fleuve  le  nom  de 
Jupiter  : Aiyvnzte  Zev  N elle  (3).  Jablonski  entre  dans 
de  grands  détails  sur  le  culte  du  Nil  (4). 

Ligne  12.  La  restitution  àhtoiioaeitoy  , proposée 
dans  le  Quarterly-Review , est  certaine.  Pline  parle 
en  ces  termes  de  Busiris , bourg  dont  il  est  ici  ques- 
tion : Sitœ  sunt  (pyramides) a Nilo  minus  if 

m.p.  à Memphi  fit  M . d vico  apposito  , quem 
vocant  Busirin,  in  c/uo sunt assueti  scandere illas  (4). 
Diodore  de  Sicile  dit  que  les  pyramides  sont  à qua- 
rante-cinq stades  du  Nil (5);  et,  comme  Pline  divise 
toujours  le  nombre  de  stades  par  huit  pour  les  con- 
vertir en  milles,  les  quarante-cinq  stades  équiva- 
lent à cinq  milles  cinq-huitièmes  ; il  me  paraît  donc 
très  probable  que  cet  auteur  a écrit  minus  vi  m.p.  , 
et  non  pas  minus  if  m •.  p.. 

Ligne  i4*  Les  subdivisions  des  nomes  se  nom- 
maient zottol  ou  T07iapxi«t , districts , contenant  les 
xûpou  , bourgs  avec  leur  territoire  : il  est  donc  vrai- 

(1)  Stromat.,  VI , 4 5 P 7^7  •—  ® Belley,  Acad . lnscr. , XXVIII , 
p.  55 1.  =■  (3*  Ap.  Athen.,  Y,  p.  2o5.  C. — et  Schol.  Pindar.  ad 
Pyth.  , IV,  99.  = ^ Panih . Ægypt. , IV,  1 . = ® XXXVI , 12  , 

p.  737,1.  25.  = (6>  I,  § 63. 
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semblable  que  les  zoTcoypapipLoizeïq  sont  les  greffiers  des 
districts  , et  les  y.^poypappazeig  ceux  des  bourgs. 
Ainsi  les  premiers  sont  d’un  rang  plus  élevé  que  les 
autres:  et  je  ne  sais  pourquoi  l’ordre  est  interverti, 
dans  une  des  inscriptions  de  l’Oasis,  où  les  xtopoypap- 
[xoiTeïç,  sont  placés  avant  les  autres  <l).  Il  n’est  pas  fait 
ici  mention  des  (3a<7tXixoî  ypapp<xzeïq (2)  > sans  doute 
parce  que  ces  officiers , dont  les  fonctions  embras- 
saient tout  un  nome , n’avaient  nulle  part  à prendre 
dans  ce  que  faisait  une  bourgade  particulière. 

Lig.  i5.  On  ne  peut  suppléer  autrementles  lacunes 
qu’en  lisant  ipyjtptowjQai  xat  àvaQzïvcu.  JN  ous  avons  déjà  vu 
que  les  différens  lieux  de  l’Egypte  avaient  conservé, 
sous  les  Romains,  le  droit  de  rendre  des  décrets , 
sur  les  objets  qui  concernaient  la  municipalité  (3). 

Ligne  16.  Il  est  vraisemblable  que  la  préposition 
7 Tapa,  était  suivi  de  l’indication  du  lieu  où  la  stélé 
devait  être  placée.  On  lit  ailleurs  : gzyigo vgl  zyiv  sixova 
napà  zàç  zpoméÇaq  (4). 

Ligne  17.  Les  lettres  apmaxei,  qui  commencent 
cette  ligne , sont  précédées  d’un  trait  perpendicu- 
laire , qui  paraît  avoir  été  un  $ , selon  M.  Leake. 
Il  m’est  impossible  de  deviner  à quel  mot  elles  ap- 
partiennent. Est-ce  un  verbe  à la  troisième  per- 
sonne? Est-ce  un  nom  propre  de  lieu,  comme  je 
serais  disposé  à le  croire?  M.  Leake  m’assure  que 

M Class.  journal . , T.  XXIII,  p.  366.  = (2)  Supra , p.  3i2. 
= (5)  Supra  y p.  235.  = (4>  Spon  , Mise,  érudit.  , p.  398.  — Cf. 
Observ.  Miscell.  IV,  p.  352. 
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ces  lettres  sont  parfaitement  distinctes.  Celles  qui 
viennent  ensuite , savoir  : ek  tun  enkexapa  . . en  . . . a , 
nie  paraissent  être  les  vestiges  certains  des  mots  èx 
twv  ivxexapayfxevcov  ev  aùzfj  (çtî'Xy)'),  qui  nous  appren- 
nent que  la  s télé  portait  une  inscription. 

Lignes  18-20.  Il  y a sans  doute  quelque  témérité 
à remplir  des  lacunes  aussi  grandes  : il  est  cepen- 
dant impossible  de  ne  pas  chercher  à tirer  parti  des 
vestiges  qui  subsistent. 

D’abord  , il  me  paraît  que  la  ligne  18,  après  non, 
doit  se  lire  zrjV  [7rp]o4  auio[ùç  e]vepy£Gic/.v  avzov  , et  se 
rapporter  aux  auteurs  du  décret  ; le  sens  peut  se 
rattacher  aux  mots  ex  tcôv  èvneyctpaiyp svwv,  de  cette 
manière  à peu  près  : afin  que  par  le  contenu  de 
V inscription , on  puisse  juger  des  bienfaits  quils 
ont  reçus  de  lui . 

La  fin  de  la  ligne  19,  liée  à la  ligne  20,  doit  être 
nécessairement  Trp^fôç  oXyjv  t[zv]  AfyuTrcov , et  le  zi pbq 
étant,  sans  nul  doute,  en  rapport  avec  les  lettres 
xaXoxa,  on  lira  zyjv  , (irç;  ou  xy?)  k pog  oXyjv  zr\v  kïyvzizov 
KoCkoKOLyct.Qia.v  ( ou  xaXoxayafoa;;  ou  xaXoxaya&'a  ).  Il 
faut  reprendre  maintenant  les  premières  lettres  de 
la  même  ligne:  eec£neyme,  séparées  de  l’article  thn, 
thl  ou  t ni , qui  est  devant  iipoe,  par  une  lacune  de 
quatorze  ou  quinze  lettres.  Entre  plusieurs  conjec- 
tures probables  , on  peut  en  distinguer  une  qui 
réunit  le  plus  de  conditions  ; c’est  que  ehgFn  ( e’|  wy) 
est  une  reprise  de  ex  twv  evxe/apaypévwi/ , comme  si 
l’on  avait  voulu  dire,  duquel  contenu  on  jugera 
aussi j etc.,  ce  qui  se  rapporterait  à zr<v  itpoz  oXyjv 
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tyiv  AfyunTGvxocXoxayctdiav;  clans  cette  hypothèse,  eyme 
serait  eàpiéveiav , et  les  deux  lignes  pourraient  être 
restituées  ainsi  : 

E|  a >v  sup.é[vsiav  Népwvoç  xat  Trp]oç  o'Xyjv  t[w] 

Atyvmoy  xaXoxa[ya6i'av  nccvzeç  yvwptawai. 

On  pense  bien  que  je  ne  prétends  pas  garantir  de 
pareilles  restitutions  : le  petit  nombre  cVelémens  les 
rend  tout-à-fait  conjecturales. 

Lignes  2 1 -23.  V oici  la  phrase  la  plus  remarquable 
de  l’inscription  ; et  heureusement  les  traces  qui  en 
restent  sur  le  monument  nous  fournissent  les  moyens 
de  la  rétablir  de  manière  à ne  laisser  aucun  doute 
sur  le  fait  qui  y est  exprimé. 

J'ai  déjà  dit  que  la  particule  rAP,  placée  après  les 
lettres  zei  , annonce  que  le  mot,  dont  elles  sont  la 
fin,  commençait  la  phrase  : la  même  particule,  placée 
après  7 rccpayevopievoç  (1.23),  annonce  aussi  que  ce 
participe  commence  une  autre  proposition.  Ainsi , 
nous  sommes  certains  que , dans  la  partie  comprise 
entrele  verbe  auxquel  zei  appartient  etTuapayevopevoç, 
nous  devons  trouver  une  proposition  complète. 

Ce  premier  point  établi  d’une  manière  incontes- 
table, je  remarque  ( fin  de  la  ligne  22)  mnhmo  , qui 
se  lie  immédiatement  avec  neyeeo  , ce  qui  ne  peut 
être  que  l’infinitif  pvyjpovsuecrftat  ; et  comme  il  est  de 
toute  impossibilité  de  trouver  dans  les  lacunes  de 
ces  deux  lignes  la  place  d’un  verbe  à l’indicatif, 
dont  cet  infinitif  dépend , il  faut  que  ce  verbe  soit 
celui  dont  les  lettres  zei  nous  ont  conservé  la  fin. 

On  voit  déjà  que  zei  ne  saurait  être  autre  chose 


DÉCRET  DES  BUSIRITAINS.  ^01 

que  la  fin  de  $oyfiaztÇei  , il  arrête  y il  décrète  , il 
ordonne  y mot  employé  souvent  dans  cette  accep- 
tion y ainsi  : èdoypocziaev  f)  OTjyyJkrizoç,  (1)  ; èiïoypâzu jav 

ycnz  eviauiov  aystv  zdgiïe  zàg  ypépocg  (‘z)  ; Diogène  Laerce: 
zo  iïoypuxTi'&w  èçi  tq  $oypa  iiQevat  (3)  : les  anciennes 
gloses  portent  âoypazi^ , consulto , censeo  y de - 
cerno  (4). 

Maintenant  il  est  clair  que  les  lettres  taeïeo0Eot 
eatto  annoncent  un  accusatif  qui  dépend  d’un  des 
deux  verbes  de  la  phrase  : la  lettre  e devant  ayto 
est  marquée  d’un  trait,  preuve  qu’elle  est  douteuse; 
il  faut  lire  évidemment  zàg  loodéovg  ochzov  : reste  à sup- 
pléer  le  substantif  : ce  pourrait  être  ripa?  ; car  rien 
n’est  plus  commun  que  l’alliance  des  deux  mots  hoSeoi 
t ipody  particulièrement  dans  l’expression  zu^sw  fao- 
Qé cov  zip.üv  (5).  Philon  dit  de  meme  zàg  faolvpm 'ovg  avzcb 
zi\xàg  ityyiylaccjzo  C6),  et  Dion  Cassius,  zoïg  opdüg  aùrap- 
yrjaixGi  iaoQeo t zipcù  dtôovzou  (7). 

Mais  d’après  les  deux  lettres  no  , heureusement 
conservées  au  milieu  de  cette  lacune , il  est  clair  que 
la  vraie  leçon  est  Em]No[iAE.  Le  mot  èm'voiou  signifie 
en  général  le  résultat  d’une  méditation  continue  (8) , 

W Decret,  ap.  Joseph.,  Ant.  Jud. , XIV,  10,  22. — Diod. 
Sic.,  Exc.  de  Legg.  T,  X,  p.  2S  , ed.  Bip.=  ^ 2 Maccab X,  8. 

— XV,  36.  — ^ III,  5 1,  ibi.  Menag.  — (4)  Ap.  Labb.  hdc 
voce.  = (5)  Diod.  Sic.,  I,  22 , 90  , 97. — III , 56.  — IV,  4$-  — 
Plutarch.  in  Thés. , § 33. — In  Pyrrho , § 1.  — Polyb.  X,  10,  1 1. 

— Dionys.  Halic.,  Ant.  Rom.,  I,  p.  35 , 1.  19. , ed.  Sylb. — 
Porphyr.,  De  abstin.  II,  37 , etc.=  ^ Ad  Caïum , p.  567  , ed. 
Mangey,  = U , 20.  = ^ Arrian.  in  Epict. , I.  i4>  8. 
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les  idées  qn  on  a conçues  ; de  là  ces  locutions  : xaia- 
axsuaÇs iv  epya  Saupaçà.  — xaFç  èizLvoiaiç  xat  tûiÎs  yopr,- 
ylcuq  (1)  ; et  to  touç  Pwpat'ou;  uaaaiç  ra?ç  êntvoiaiç  val 
napctaxevaîç  ynepi  zov  kvvl&ct.v — yiveaQcu  (2)  ; enfin 
oixetwv  stuvqiüv  etç  toùto  to  oyyjp.a  vjyayev  , qu’on  lit 
dans  une  inscription  de  Caramanie,  selon  la  resti- 
tution que  j’en  ai  faite  ailleurs  (3).  Dans  le  cas  pré- 
sent, èrdvoicu  s’entend  des  dispositions  avantageuses 
au  nome  de  Létopolis  et  à toute  l’Egypte  , et  qui 
sont  le  résultat  de  la  sollicitude  divine  du  prince; 
car  îggQeol  irdvoiai  revient  a èrdvoiai  Igc/a  zc/.ïz,  twv  S'êwv 
«riyoïais  (4). 

Après  eüinoiae  , il  reste  place  pour  deux  lettres 
devant  ethaei  mis  pour  ethaiii  (5)  ; on  doit  lire  en 
ethaei  : les  lettres  acÆmenae,  au  commencement  de  la 
ligne  suivante , ne  peuvent  tenir  qu’au  mot  &&]>.&)- 
pêvaç  j en  sorte  que  nous  avons  jusqu’ici  iïoypazi'Çei 
zàq  iGoSéov?  aitzov  Ètuvolc/.z  èv  çrdn  $e<5V]X&)uéva£  zoîç  Ispoîç 
ypexpp olgiv;  ce  qui  me  paraît  laisser  peu  de  prise  au 
doute  : au  lieu  de  iïeâyiXa>pLévaç , on  aurait  pu  dire  aussi 
êyxeyotpaypév y rapporté  à çyjlrj.  Ainsi,  avtxzeSYjvai  âè 

jtûtî  ycCky.r,v  üékzrfJ èyx.ey<xpa.ypévYiv  ypocppa.Gi  P topoüxoîç 

xaî  ÈD.yjvixor;  (6)  ; et  êz'züv — xe ipévtov  ç-yjXcov  Upçc  ya.ai 
&aXéxT&),  xat  îepoypatpixoïç  ypdppaut  (7)  ; mais  l’emploi 
de  $Y\kovaQou  est  bien  plus  fort , et  plus  conforme  au 
style  des  édits  , on  trouve  à chaque  instant , dans 

(1)  Diod.  Sic.,  I,  56.=  (2)Polyb.,  Y,  iio,  io.=  (3)  Journal  des 
Savans , année  1819  , p.  390.  = (4)  Schæfer',  Meletemat.  critic., 
p.  5 7.=  ^5)  Supra , p 334.  = (6)  Decret,  cip.  Joseph.,  Ant. 
Jud.,TL  IV,  10,  3.  = (7)  Manetho,  ap,  Syncell.,p.  4<>-B- 
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les  décrets  impériaux  : zà  napaç-avtot  juv,  x al  iïià  tou- 
tou tou  vopou  âri'Xovpeva.  (i). 

Nous  voici  arrivés  à la  dernière  partie  de  la  phrase: 

aig^nimniimoneyee© Les  lettres  aig!>ni,  avec  un  trait 

douteux  sous  le  a,  nous  représentent  évidemment 
ai&S’ni  , d’autant  plus  que  l’autre  copie  donne  aïg£n  ; 
et  quant  a la  lacune  de  quatre  ou  cinq  lettres  après 
[xvyi[/.ov£V£oQoci  , elle  ne  me  paraît  pas  devoir  être  rem- 
plie autrement  que  par  navu;  ce  qui  nous  donne 
dLùûVi  (jLVY)[jL0V£V£a9<xi  Ticf.vzL  On  trouve  dans  Philon  èv 
aiàvi (a)  , ce  qui  revient  au  même  , rien  n’étant  plus 
ordinaire  que  l’ellipse  de  èv  ; comme,  ypovoiç  aioavi'oig 
aeGiynpivov  (3),  pour  ev  ypovoig  ; le  sens  est  le  même, 
savoir  celui  de  eîg  tov  aiwva  , ewç  atwvoc,  ocypi  a£wvo;  , 
qui  revient  à dg  [tov  a7iavTa  /po'vov  éternellement , 
aionviaç  y aïiïiMq.  La  locution  odcov i 7r avd,  analogue  à év 
7ravTt(4)  ou  oLTicLvxi (5)  xoupû , est  employée  par  opposi- 
tion avec  cLidùvi  èxsi'vcp  (6)  qui  se  dit  du  siècle  présent. 

La  phrase  entière  est  donc  $oyp.a.zl&i  yàp  zà;  igo- 
Qéovg  auTo[u  e7n]yot[aç  ev]  ^yp^[$£$y}]Àwgeva;  zot'g  lepoig 
ypocpp.oLc nv  ajcovi  iav/]ptov£U£o,0[at  7ravTt/]. 

Ligne  23.  La  copie  du  Quarterly-Review  porte 
E0IAEENOMENOE , ce  qui  devait  naturellement  faire 
conjecturer  ©eia.tenomenoe  j et  c’est  en  effet  la  conjec- 
ture que  j’avais  formée , en  faisant  de  ©eia  le  régime 

(1) Novell .,  109,  11 6,  ii9,etc.=  w Philo,  ap.  H.  Steph.  in 
Thés.  L.  Grœc.  = <3)  S.  Paul.  Rom. , XVI,  25.  = (4)  Inscrip. 
Hermap. , lin.  3 , ap.  Aram.  Marc. , XVII  , l\ . = <5)  Decret,  ap. 
Joseph. , Ant.  Jud. , XIV,  1 o , 23.=  De  Rhoer  ad  Porphjr. , 
de  Abstin. , p.  33o, 


4 o4  FAITS  relatifs  aux  inscriptions  des  temples. 
de  fj.vYiy.ov£\>£G6ou  qui  est  auparavant.  La  leçon  iïapafe- 
nomenoe,  que  M.  Leake  m’annonce  comme  parfaite- 
ment distincte,  est  incontestable  ; de  ce  mot  dépend 
eietonnomon  de  la  ligne  suivante  : on  traduit,,  dans 
le  Quarterly-Review , car  ayant  assisté  aux  rites 
fixés  par  nos  lois;  mais  il  n’est  pas  question  de  lois  : 
vopoc,  signifie  en  cet  endroit  nome;  en  sorte  que  tt apa- 

yevopevo; eig  tov  vopov  doit  se  traduire  par  étant 

venu  dans  le  nome  [ de  Létopolis.  ] 

Le  TAP  qui  suit  7r apayevopevo;  , annonce  que  c’est 
à l’occasion  du  voyage  de  Balbillus  dans  le  nome , 
et  des  dispositions  qu’il  y a prises,  que  les  Busiritains 
ont  rendu  le  présent  décret. 

hmo£  ne  peut  être  que  hmcÆn  , je  lis  Yiptiv  ypovu'aou;: 
on  trouve  de  meme  dans  l’inscription  de  Rosette 

Trapaysvofjtevoç  et;  èri<xp.vvwv  tw  Trai pi tt aVraç 

india crev  (1).  H s’agit  ici  du  voyage  de  Balbillus 
dans  son  gouvernement.  Les  préfets  d’Egypte 
avaient  l’usage  de  faire  des  visites  provinciales  dans 
toute  l’étendue  du  pays  • c’est  ce  qu’attestent  des 
inscriptions  recueillies  sur  le  colosse  de  Mem- 
non  (2).  Strabon  raconte  plusieurs  circonstances  du 
voyage  d’Ælius  Gallus  dans  la  Haute-Egypte  (3)  ; il 
fait  meme  entendre  que  ces  voyages  n’étaient  point 
rares  (4),  et  il  parle  des  bateaux  thalamèges,  ou 
yachts , réunis  à Schédia  pour  l’usage  des  gouver- 
neurs qui  visitaient  l’intérieur  du  pays  (5). 

0)  insc.  Ros. , 1.  27.=  (2)  Supra  , p.  2 65.=  (5>  XVII , p.  806  , 
8i5.  = (4)  Id.  XVII , p.  817.  D.  = (5)  Id.,  p.  800. 
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Ligne  24.  Parmi  les  lettres  apm.ain  qui  commencent 
la  ligne , il  y en  a deux,  Met  A,  qui  ont  été  marquées 
d’un  trait  pour  indiquer  qu’elles  sont  douteuses  : je 
lis  sans  hésiter  aphmin  , en  plaçant  à la  fin  de  la  ligne 
précédente  les  lettres  tg?niï  ; et  la  phrase  devient  zov 
HXtov  [twv  7r]ao’  Yip.LV  ènonzriv  /. ai  g coiffa.  On  voit  souvent 
6 H hoq  TravTwv  énonzY] ; (1)  j et  Porphyre  nomme  le  soleil 
0 TravoTTi/jÇ  Les  mots  npoGxvvrjGaç  z ov  H ‘kiov  twv  Tiap’ 
riph , etc.,  supposent  nécessairement  l’existence  du 
culte  particulier  du  Soleil  à Busiris,  et  celle  d’un 
temple  de  ce  dieu,  voisin  des  pjramides.  Il  est  à re- 
marquer que  des  fouilles  récentes  faites  au  pied  de  la 
seconde  pyramide,  par  M.  Belzoni,  ont  mis  à décou- 
vert les  restes  d’un  portique  auquel  on  arrive  par 
une  chaussée  qui  descend  vers  le  grand  sphinx  ; et 
toute  la  partie  inférieure  d’un  temple  très -vaste, 
lié  avec  ce  portique , et  s’étendant  vers  la  pyramide 
jusqu’à  la  distance  de  cinquante  pieds  seulement. 
Les  murs  extérieurs  étaient  formés  de  blocs  énormes, 
dont  quelques-uns  ont  plus  de  vingt-quatre  pieds  de 
long,  huit  de  large,  et  autant  d’épaisseur  : enfin  ce 
voyageur  trouva  un  pavé  continu  qui , partant  du 
pied  de  la  pyramide , allait  aboutir  au  temple. 
M.  Belzoni  n’hésite  pas  à penser  que  ce  temple  , le 
grand  sphinx  et  la  pyramide  , ont  été  érigés  en 
meme  temps.  D’après  le  texte  de  l’inscription,  je 
regarde  comme  très-probable  que  ce  grand  temple, 

^ Lennep.  ad  Phalarid . , p.  i52.  = *2)  De  Abstinent. , II  y 
a 6 , ibi. , De  Rhoer. 


4o6  FAITS  RELATIFS  AUX  INSCRIPTIONS  DES  TEMPLES, 
dont  aucun  auteur  ancien  n’a  parlé,  est  le  temple  du 
Soleil,  mentionné  dans  cette  inscription. 

Lignes  25-9.6.  Je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  con- 
server de  doute  sur  la  manière  dont  je  restitue  la 
fin  de  la  ligne  25  et  toute  la  suivante: 

t[hit]etg£niiyp[am] 

I [ ]NME[rAA]EI  QTH  T IK  A 1YIIEPO  YI  AITEP4»0EIL 

» Ayant  été  ravi  de  l’aspect  majestueux  et  de  la 
» grandeur  colossale  des  pyramides.  » 

Le  mot  peyaletozriç  s’entend  proprement  de  la 
grandeur  morale  des  personnes  ou  des  actions,  comme 
l’adjectif  peyocleïoq  dont  il  est  formé;  cet  adjectif  est 
ancien  dans  la  langue  , mais  je  ne  sais  si  l’on  trou- 
verait Lusage  de  peyaleiozYiç  avant  la  formation  du 
dialecte  alexandrin.  Il  est  à remarquer  qu’ici  ce 
mot  s’entend  de  la  grandeur  physique,  ou  du  moins 
de  l’effet  produit  par  cette  grandeur,  comme  nous 
dirions  en  français  V aspect  majestueux  des  pyra- 
mides. 

Après  peyaleiozYjzi  vient  YriEPOYrA , avec  l’indica- 
tion d’une  lettre  douteuse.  Serait-ce  yüepoyeia  , mot 
inconnu  dans  la  langue  grecque , mais  qui , par  sa 
composition,  serait  assez  propre  à rendre  le  sens  de 
vnepoyj) , grandeur,  élévation  extraordinaire  ? Cette 
conjecture,  qui  exigerait  d’ailleurs  l’insertion  d’une 
lettre,  ne  me  paraît  pas  satisfaisante.  Sans  rien  ajou- 
ter, et  en  changeant  seulement  la  lettre  douteuse 
o en  et  en  faisant  du  r un  i , je  lis  yiïepsyia,  sub- 
stantif au  meme  cas  que  usyaletozYjzi  ? seulement  le 
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graveur  a omis  Y iota  adscrit , ce  qui  est  arrivé 
mille  fois  aux  graveurs  d’inscription  ; et  il  est  à 
remarquer  que  Strabon  lui-même  parle  de  l’omis- 
sion de  cette  lettre  (1).  Le  substantif  vn sptpvta  est 
inusité  ; du  moins  je  n’en  connais  pas  d’exemple  ; 
mais  il  est  analogue  à ceux  de  evymct  y iïuacpvîa , iïi- 
ÿvfa , et  le  sens  peut  être  fixé  par  ces  gloses  d’Hésy- 
chius  : i jTtspcpvôj unspccyav;  vnzpcpva , vrrèp  (pvGiv  uéyav  ÿ 
vmpcpvsg  , vnsppiéyeQsç  : d’où  l’on  voit  que  vnsptpvYjç 
signifie  à la  lettre  colossal,  gigantesque. 

Les  deux  mots  pzyaiîkzio’ZY^  et  iatzpyvia.  représentent 
donc  deux  nuances  de  la  même  idée  ; l’un  exprime 
1 es  formes  gigantesques  ; l’autre  l’aspect  majestueux 
qui  résulte  de  cette  grandeur,  ou  l’effet  qu’elle 
produit  sur  l’ame. 

Il  est  clair  que  Balbillus,  si  enchanté  de  la  vue 
des  pyramides , les  voyait  pour  la  première  fois  : il 
en  était  à son  premier  voyage  en  Égypte;  ce  qui 
confirme  qu’il  était  arrivé  depuis  peu  dans  ce 
pays  (2). 

On  doit  conclure  de  ce  passage  que  les  pyramides, 
ainsi  que  le  bourg  de  Busiris  , étaient  dans  l’arron- 
dissement du  nome  Létopolites  ; on  a même  déjà 
observé  (3)  que  le  grand  Sphinx  semble  avoir  été 
en  rapport  avec  le  culte  de  la  divinité  égyptienne , 
appelée  par  les  Grecs  Latone , et  qui  avait  donné 
son  nom  à la  ville  de  Létopolis,  métropole  du  nome. 

^ Strab.,  XIV,  p.  648.  IIo»oi7àp  toO  i'  ypâfQVGt  rv.; 

iïorixzç.  = ^ Supra,  p.  ^ Walpole’s  Memoirs,  II - 

p.  623. 
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En  effet , l’inscription  métrique  , tracée  par  un 
certain  Arrien  sur  le  doigt  d’une  des  pattes  de  ce 
colosse contient  un  vers  où  le  Sphinx  est  appelé  le 
suivant  de  Latone  y z y,  ôe  S’ea  Ayiio?  TrooairoXov  âyvo- 
zdzr\v  y d’après  la  restitution  certaine  du  savant  et 
ingénieux  docteur  Young  (1). 

Ligne  26.  La  forme  du  <ï>  dans  z spyOelg  est  à re- 
marquer , quoique  déjà  connue  : les  lettres  o 

amenoe  qui  commencent  la  ligne  27,  ne  permettent 
pas  de  douter  que  la  précédente  ne  dût  être  terminée 
par  KAinp ÿ et  le  tout  doit  se  lire  xaî  tt povoyjaapevoç  : 
on  peut  supposer  que  la  suite  est  zvjç  hIeiçyiç,  z ov  voy, ov 
ou  quelque  chose  de  semblable. 

Il  est  impossible  d’aller  plus  loin  : les  lettres  aia 
tomhko  peuvent  se  lire  iïià  zo  pjzoç  ou  zo  ph 
koIolgQyivou  ou  de  toute  autre  manière  : seulement  les 

lettres  qui  terminent  la  ligne  28 mata.pg£toe 

qui  représentent  certainement  r:poçocyp.aza  ou  &a- 
zotypaza  npüzoç  (elyjvsyxs  ou  eleôyjzs)  , nous  annon- 
cent qu’il  était  question  de  décrets,  sans  doute  im- 
portans  pour  la  bourgade  de  Busiris , et  que  Bal- 
billus  avait  rendus  le  premier  Çnpcôzoc')  ÿ ce  qui  paraît 
être  le  motif  principal  de  l’érection  de  cette  stélé , 
en  l’honneur  d’un  prince  dont  le  représentant  com- 
blait Busiris  de  tant  de  biens. 

Les  deux  dernières  liges  devaient  contenir 
l’énoncé  de  la  date  : les  lettres  kaata  au  milieu  de 
la  ligne  35  appartiennent  sans  doute  au  nom  de  Né- 
ron. Il  y avait  peut-être  : 

(1>  Quarterly- Review  , T.  XIX,  p.  4*2* 
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l.aeytepoynepg?noe]kaaya[ioykaieapoeeebae] 

TOYrEPMANiKOTÀYT]oK[pATOPOE,  tel  mois,  tel  joui’. 

Maigre  les  mutilations  que  présente  le  texte  de  ce 
décret , on  y aperçoit  bien  distinctement  l’énoncé 
de  deux  faits  ; l’un  est  l’érection  d’une  stélé , par  les 
greffiers  et  les  habitans  du  pays , avec  une  inscri- 
ption , laquelle  doit  être  celle  qui  nous  a été  con- 
servée ; l’autre  est  la  mention,  qui  a dû  être  expri- 
mée en  hiéroglyphes,  des  vertus  et  des  bonnes 
intentions  du  prince. 

Ce  dernier  renseignement,  si  précieux,  est  indé- 
pendant de  toute  restitution , car  il  ressort  avec  évi- 
dence des  lettres  qui  subsistent  encore,  de  quelque 
manière  qu’on  cherche  à en  compléter  le  sens. 

Nous  voyons  par  là  que,  du  temps  de  Néron , les 
hiéroglyphes  étaient  encore  employés  sur  les  monu- 
mens  publics , comme  ils  l’étaient  sous  les  Ptolémées, 
toutes  les  fois  qu’il  s’agissait  de  la  religion.  Ainsi , 
dans  l’espace  de  deux-cent-cinquante  ans  écoulés 
entre  la  date  de  l’inscription  de  Rosette  et  le  com- 
mencement du  règne  de  Néron , il  ne  s’était  opéré 
aucun  changement  notable  dans  cette  partie  impor- 
tante des  usages  égyptiens. 

L’inscription  hiéroglyphique,  dont  le  texte  grec 
fait  mention,  n’existe  probablement  plus;  mais  ce 
texte,  en  nous  montrant  que  la  langue  des  hiéro- 
glyphes fut  employée  jusqu’à  une  époque  rappro- 
chée de  nous  , vient  se  lier  naturellement  avec  un 
fait  analogue  qui  a été  signalé  plus  haut  ; c’est  l’exis- 
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tence  de  sculptures  égyptiennes  et  dé  hiéroglyphes  (1) 
sur  un  propylon  qui  a été  bien  certainement  con- 
struit, dans  la  xnc  année  de  Trajan,  en  l’année  109 
de  notre  ère  (2). 

Quand  nous  ne  posséderions,  de  toute  l’histoire 
de  l’Egypte,  depuis  Gain by se,  que  deux  faits  aussi 
positifs  , ils  suffiraient  pour  nous  révéler  la  perma- 
nence des  antiques  usages  de  ce  pays  sous  la  domi- 
nation des  Grecs  et  des  Romains. 

Supra , p.  194.  = ® Supra  y p.  226. 
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CHAPITRE  V. 


Du  style  elliptique  des  inscriptions  anciennes . — 
Désunie  des  observations  contenues  dans  cet  ou- 
vrage , relativement  au  sens  des  inscriptions  gra- 
vées sur  la  façade  des  temples  égyptiens. 

En  analysant,  dans  la  première  partie  de  cet  ou- 
vrage , les  onze  inscriptions  grecques  tracées  sur  la 
façade  de  quelques  temples  égyptiens , j’ai  fait  voir 
qu’elles  peuvent  difficilement  signifier  autre  chose, 
sinon  que  la  portion  d’édifice  sur  laquelle  elles  ont 
été  gravées  a été  construite  à l’époque  qn’elles  indi- 
quent. 

Je  me  propose  de  réunir  dans  ce  chapitre  toutes 
les  preuves  qui  résultent  de  ces  discussions  détail- 
lées , et  d’examiner  les  raisons  mises  en  avant  par 
les  personnes  dont  l’opinion,  à cet  égard,  diffère  de 
la  mienne.  Mais  il  convient  de  faire  précéder  cette 
sorte  de  conclusion,  d’observations  relatives  au  sens 
de  la  phrase  elliptique  que  présentent  les  deux  in- 
scriptions de  Tentyris,  celles  de  Canope,  d’Ombos, 
d’Antæopolis  et  de  Panopolis,  où  le  verbe  manque  ; 
et  celles  de  Parembolé , de  Philæ  et  d’Apollono- 
polis , où  l’on  ne  trouve  ni  le  verbe  ni  le  régime. 

A l’article  de  chacun  de  ces  monumens,  j’ai  tâché 
d’établir , par  des  preuves  rationelles  tirées  des  cir- 
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constances  memes  où  ils  se  trouvent,  et  en  les  com- 
parant l’un  à l’autre,  que  ces  phrases  elliptiques  ne 
sont  raisonnablement  susceptibles  que  d’un  seul  sens. 
Comme  cette  objection  a été  souvent  reproduite  , il 
faut  en  discuter  la  valeur , au  moyen  d’exemples 
absolument  semblables,  puisés  dans  des  monumens 
où  le  sens  est  évident  par  lui-méme  : ce  sera  le  sujet 
de  f article  premier  de  ce  chapitre. 

ARTICLE  PREMIER. 

De  la  tournure  elliptique  des  Inscriptions  gravées 
sur  lajacade  des  temples. 

On  a dit  et  répété  dans  le  grand  ouvrage  de  la 
commission  d’Egypte  : « Si  les  auteurs  des  inscri- 
» ptions  des  temples  eussent  voulu  dire  qu’ils  avaient 
» bâti  la  portion  d’édifice  qui  les  portent,  ils  n’au- 
» raient  certainement  pas  omis  les  mots  qui  devaient 
» exprimer  la  nature  de  l’opération  dont  ils  vou- 
» laient  perpétuer  le  souvenir.  » Je  réponds:  « On 
» a omis  ces  mots , parce  qu’ils  étaient  complète- 
« ment  inutiles,  parce  que  le  fait  était  évident  sans 
» leur  secours.  » C’est  ce  qu’il  s’agit  maintenant  de 
prouvèr. 

§ I.  Vues  générales  sur  la  nature  des  ellipses  admises  dans  les 
inscriptions  grecques. 

Le  style  lapidaire  était  naturellement  fort  ellipti- 
que ; mais  les  nombreuses  ellipses  qu’il  admettait 
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devaient  n’entraîner  aucune  obscurité  pour  personne. 
Comme  les  inscriptions  étaient  faites  pour  être  en- 
tendues de  tous , il  fallait  que  la  pensée  ou  le  fait 
qu’elles  rappelaient  fussent  exprimés  de  la  manière 
la  moins  équivoque  : c’est  assez  dire  que  ces  locutions 
elliptiques  ont  dû  n’étre  employées  que  dans  les  for- 
mules consacrées*  et  connues  de  tout  le  mo  nde.  Ainsi, 
quand  sur  la  base  d’une  statue  on  écrivait  le  nom  d’un 
personnage  à l’accusatif,  suivi  du  nom  d’une  ville 
ou  d’un  peuple,  sans  aucune  indication  de  verbe, 
personne  ne  pouvait  se  tromper  sur  l’idée  qu’on  avait 
voulu  exprimer.  Telle  est,  entre  mille  exemples  du 
même  genre,  cette  inscription  trouvée  par  Burc- 
khardt  sur  un  piédestal  à Misséma  (1)  : 
neTOYCIONEYAHMON 
XAer$A<I>IP<ï>AlNHCIOI 

« Les  Phænésiens  [ont  élevé  cette  statue]  àPétu- 
» sius  Eudème,  tribun  de  la  légion  FlaviaFirma(2).» 

{1)  Travels  in  Syria  , etc.,  p.  118.  = ® Cette  légion  était 
la  xyie , comme  on  le  voit  par  deux  autres  inscriptions  que 
Burckhardt  a découvertes  en  ce  lieu  : elles  ont  toutes  deux  le 
même  objet,  et  c'est  le  même  personnage  qui  les  a placées 
chacune  sous  une  niche  dans  laquelle  était  la  statue  d’une  déesse  : 
on  les  rétablit  facilement  Tune  par  l’autre  ; je  me  contenterai 
d’en  citer  une  : intïp  acoTinpioiç  xoù  vUyç  twv  xupîwv,  A.  Aùpvftioç 
Md^ip.oç  p Isy.  17”  <Éu.  t/jv  Eurtv  àvsôïjxsv  : c’est-à-dire  : « Pour 
» le  salut  et  la  victoire  de  nos  seigneurs  empereurs,  L.  Aurèle 
» Maxime,  tribun  de  la  xvie  légion  Flavia  Firma  , a placé  ici  la 
» statue  d’Isis.))  Les  empereurs  ici  désignés  doivent  être  M.  Au- 
rèle etL.  Vérus,  dont  les  noms  se  retrouvent  sur  plusieurs  autres 
dédicaces,  recueillies  par  Burckhardt  dans  cette  même  contrée  ; 
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La  phrase  revient  à Ueiojglov.....  t tw  otviïpiavu 
(ou  bien  r/j  toO  âviïpKxvros  à'jy.çctaei')  èri\xy]G&.v ; et  ces  di- 
verses locutions y selon  les  rapprochemens  consignés 
dans  la  note  ci-dessous  y sont  identiques  avec  cette 
autre  : XIezovgiov  ...  ocviçYiaav  ou  àvéQryav y mots  qui  pré- 
sentent exactement  la  meme  signification  : on  trouve 
encore , mais  plus  rarement  Iç-dvà ici),  au  lieu  de 
ànçdvai,  comme  dans  cette  inscription,  trouvée  par 

et  je  pense  que  les  mots  im ip  vi'xvjç  se  rapportent  à l’expédition 
de  L.  Yérus  contre  les  Parthes,  en  i62-i65.  La  sigle  P doit 
signifier  %iXicip%oç  ou  tribun  , comme  la  sigle  x • car  une 
autre  inscription  relative  au  même  Pétusius  , qui  est  mentionne' 
dans  le  texte  [Infrà , p.  43  i.)»  porte  : ècpzçüroç  IlsTouffi'ov 
pou  P \sy.  i'[ç]  ^©urckhardt , Trav.  in  Syria,  etc.,  p.^40» 

où  la  sigle  p doit  avoir  le  même  sens  que  X dans  l’inscription 
des  Phaenésiens. — -Eîtiv  dvéôvixev  est  la  même  chose  que  to  E’ùti- 
do;  a*ya>f/a  àvéQr jxev,  La  seconde  inscription  porte  Eiprjvyjv  àvs- 
Oyj'/.ev  , et  l’on  trouve  dans  Reinésius  Seàv  M xyxpaiSx  Ti.  lov^ioç 

Ivp àvsdnxe  ( I.  129,  1 56.),  d’où  l’on  voit  que  àvadgtva i 

'ztvx  revient  à àvaôsivai  g îxôva  tivl  : on  en  trouve  ailleurs  des 
exemples  ( Marin.  Oxon. , XXVIII , 5 ; CLXXXI. — Spon,  Mise, 
eruclit. , p.  32  1. — Chandler  , inscr.  antiq. , part.  I , n°  4o.  ) 

La  locution  à'Jtçdvai  Tivà  a été  employée  dans  le  même  sens, 
pour  àv.  g ixôva  rivî  ( Marmor  Oxon.  XXV.  — Chandler,  part.  I, 
n°  70.  ) ; on  trouve  aussi  àviç-àvai  Tivà  gv  àvcfy lâvn  (Spon  , Mise, 
érudit. , p.  335  , n°  XLI.  ) : de  même  le  mot  dvzçzeiç  , employé 
absolument , signifie  X érection  d’une  statue  ( Spon  , p.  34o  , 
n°  LXII  ; 34i  > n°  LXIV.  ),  àvàç-aaeç  àv^piavro;  ( Id.,  p.  34*  9 
n°  LXVI. — Peysonnel , Voyage  à Thyatira , p.  290.) 

M Henri  Estienne  cite  l’exemple  çxOvjvxt  gv  xyopx , tiré  d’Ari- 


stote. 
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Burckhardt (1)  à Bostra,  et  qui  paraît  chrétienne  , à 
en  juger  par  la  croix  qui  précède  le  mot  etiiee: 

* ETHEEEABINIANONTONAOIAIMOXHrEMOXHA 
AN@EYEPrEETHEHIIOAIEHE<l>ETEPE. 

Ce  sont  deux  vers  : 

2,t>5« 7c  2a êiviavov  zov  àuidipLov  yjyey.owfjoc  (3) 

av9’  (4)  £V£py£(7lYlÇ  Y)  7T Y)  (J®£Z£pY}. 

« Sabinianus  , l’illustre  gouverneur,  a été  honoré 
» de  cette  statue  par  sa  patrie  , en  récompense  de 
» ses  services.  » 

Entre  mille  autres  exemples  que  je  pourrais  citer 
de  l’ellipse  du  verbe  en  pareil  cas,  je  me  bornerai 
à l’inscription  sculptée  sur  l’acrotère  du  portique 
dorique,  à Athènes  : 6 di ipog  Àouxtov  KaÉo-aoa  aùio- 
xpaiopa  Beoù  zou  Z£&aç'ou  Kca'ootpoç  ulov  (5)j  elle  présente 
la  même  ellipse  que  la  précédente.  L’omission  ou 
l’emploi  du  verbe,  soit  àvéçyae , soit  àvédyy^ , ou 
izLpLYiG£  , était  une  chose  absolument  indifférente , 
qui  ne  rendait  jamais  une  inscription  ni  plus  ni 
moins  claire.  Une  autre  ellipse  encore  plus  forte, 
c’est  celle  du  nom  du  peuple  ou  de  la  ville  qui  avait 

w Travels  in  Syria , etc.  p.  232.  = ^ C’est-à-dire  : sçyics 
rrjv  si/.ôva  SaSivtavw  pu  Eaêtviavoî/.  ( Diod.  Sic.,  XX,  ioo  , 
Anthol . , II,  p.  i4i.  Jacobs.)  = ^ La  forme  Yiyspovsùç  au  lieu 
de  Yiyspùv  se  retrouve  dans  une  autre  inscription  me'trique 
( Pocock. , Inscrip.  Ant , p.  2. — Jacobs,  Anthol.,  T.  XIII, 

p.  769.  ).  = ^ Cette  faute  d’orthographe  tient  peut-être  à la 
prononciation  du  pays  : il  se  peut  egalement  que  ce  soit  une 
inadvertance  du  graveur,  analogue  à celles  qu’on  trouve  sou- 
vent dans  les  manuscrits  ( D’Orvill.  ad  Ghariton. , p.  3o2. 
Lips.)=  ^ Stuart,  Antiquités  d’Athènes,  T.  I,  p.  20,  tr ad.  franc. 
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élevé  la  statue,  comme  dans  un  monument  déjà  cité  : 
Ba(7i).e'a  IlToXspuxîov,  Seov  E GrcaTopa,  Aypodtvn  (1)  ; ce  qui 
signifie  [ ri  ziô\iq  ITaîpiwv  ] (3 aailéa.  IIt oAepaïov  , 3-eoy 
EuTîaiopa  [ iyj  toG  àvd'pirivzoç  àvaçocaei  èzipr\as  , xaî  zov 
àvGpiavia  à<pt£pw(T£v]  Aypomzr) (2).  Ici  on  a sous-entendu 
le  nom  de  l’objet , le  verbe  exprimant  l’érection 
de  la  statue , l’autre  verbe  qui  indiquait  la  consé- 
cration de  la  statue  à Vénus,  enfin  le  nom  de  la 
ville  qui  érigeait  le  monument  (3)  : et  cependant, 
de  toutes  ces  ellipses  il  ne  résultait  pas  la  moindre 
incertitude  ; car  l’accusatif  fixa  ilia  suppose  àvéQr jxs  ; 
le  datif  ÀtppoMzy  appelle  xtptépcoGe  (4)  ; et  le  sujet  de 
ces  deux  verbes  ne  pouvait  être  que  tcoXi g ou  &5pioç(5)  ; 
ces  mots,  qu’on  trouve  souvent  sans  complément, 
ne  pouvaient  jamais  s’entendre  que  du  lieu  où  le 
monument  se  trouvait. 

La  même  observation  s’applique  à des  monumens 
d’un  autre  genre,  aux  médailles,  sur  lesquelles  on 
trouve,  tantôt  Beov  K attrapa,  tantôt  Ssôv  Kaiaapa  y 
itohç  y tantôt  enfin  Seov  Kouaapa.  >7  nohç  èzi  prias  : ces 
diverses  locutions  reviennent  absolument  au  même , 
et  ne  sont  pas  plus  claires  l’une  que  l’autre  •>  elles 

<0  Supra y p.  i3o.  = ® Sur  cet  usage  de  consacrer  à une 
divinité  la  statue  d’un  personnage , on  peut  voir  Vandale. 
( Dissert .,  p.  4°à?  4o6.  ) = ® Comme  dans  cette  autre  inscri- 
ption : iouXtav  @îo dwoav  dpSTv jç  ivexev  , Seoïç.  ( Ap.  Vandal. 
Dissert.  , p.  4°5*  ) = ^ Dans  un  marbre  d’Oxford,  on  trouve 
le  seul  verbe  àvéOr,y.e  avec  le  double  sens  : Qsôfpocçov....  àvéÔnx av 
ATrôMwvt  ; c’est-à-dire,  0.  à.  xat  à^tij&wcav  AitoXktoVL,  ( Marm. 
Oscon.  CLXXXI.)  = (5>  Supra  , p.  242. 
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représentent  également  l’idée  que  la  ville  a fait 
frapper  cette  médaille  en  l’honneur  du  prince . 

Ce  petit  nombre  d’exemples,  que  je  pourrais  mul- 
tiplier à l’infini , suffisent  déjà  pour  établir  cette 
proposition,  d’ailleurs  fondée  sur  le  bonsens,  «que, 
» dans  les  formules  connues  et  consacrées,  l’emploi 
» de  la  phrase  elliptique,  ou  celui  de  la  phrase  com- 
» plète , était  indifférent  et , pour  ainsi  dire , ad 
» libitum.  » 

Il  ne  sera  pas  inutile  d’appliquer  cette  théorie  à 
des  exemples  complètement  analogues  à ceux  que 
présentent  les  inscriptions  des  temples  égyptiens  ; 
et,  pour  cela,  je  citerai  plusieurs  inscriptions  grec- 
ques gravées  sur  la  façade  de  temples  et  d’autres 
édifices  publics. 

Remarquons  d’abord  que  les  inscriptions  de  ce 
genre  ont  nécessairement  pour  objet  d’exprimer 
l’une  de  ces  trois  choses  , soit  la  construction  et  la 
dédicace  d’un  édifice  commencé  auparavant  ; soit  la 
réparation  d’un  édifice  ancien;  soit  l’achèvement  et 
la  dédicace  d’un  édifice  laissé  imparfait  ou  sans 
destination  arretée. 

Dans  les  deux  derniers  cas,  l’ellipse  du  verbe  au- 
rait trompé  le  spectateur  ; aussi  l’exprimait- on  tou- 
jours : de  là  ces  locutions  fanum  à inchoatum 

perfecit  et  dedicavit (1) vêtus tate  conlapsum  (2) , 

corruptum  (3)  , consumptum  (4) restituerunt , ou 

Reines.,  II,  3g. = *2)  Gruter,  VII,  2;  XLVIII,  3,  LVIII , 
4.  = (3)  Gruter , I.  = <4)  Id.  LXXXIV,  6. 
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bien  ex  vetustate  reslituerunt , etc.  De  même  en 
grec  y telle  est  cette  inscription  de  Laodicée  : 

[ Auzoxpazopi  Tt']ic*)  K cx.iGa.pi  2e£aç-ô)  OvEGTtaatavû , 
vTzâzct)  Z y avzoxpoczopoç,  [OÙEGTtaGiavoü  T]oû[S'eo]ù  utw, 
zcà  zco  A>j pop*  NeiKoçpazoç  Auxiou  zou  JS  Eixoçpdzou 
vsoozepoç  t*  lov**  zoliQov  ix  tg5v  idi 'cov  dvéÔYjxeir  zà 
TrpodXe^avia  zov  ëpyou  zElêidiGauzoc,  Neixoçpcczov  zou 
yJ.Yjpou6p.ou  ccùzoû ' xaStEpd)Gavzoç  M ocpxou  OÙ^tu'ou 
Tpaiavoù  zou  àvÜur.oczou  (1).  » 

C’est-à-dire  : « A Fempereui’ Titus  César  Auguste 
» Vcspasien,  consul  pour  la  septième  lois  ? fils  du 
» divin  Vcspasicn,  empereur  (2) , et  au  peuple: 
» ]N i costrate  ^ le  plus  jeune  fils  de  Lucius  [ JNicos- 
» trate(3)]  fils  de  Nicostrate,  a construit (4)  à ses  frais 
» cette  porte  en  marbre  (5);  Nicostrate,  son  héritier, 

(1)  Chaudler , Inscript.  Antiq . , Part.  I , n°  LXXVIII.  = 
W Yespasicn  mourut  le  23  juin  79.  La  date  de  l’inscription  ap- 
partient à la  seconde  moitié  de  cette  année.=  Suprà , p.  277. 
= *4)  On  ne  peut  traduire  autrement  àv£0yjx2v;  voj.  plus  Las 
p.  4^0.=  ® La  lacune  en  cet  endroit  a été  remplie  diversement. 
Smith  lisait  roù-rov  zov  liOov  : Chandler  r[ôv  opov  [toùtov  tov] 
ïidov  ; leçons  qui  ne  me  paraissent  pas  présenter  un  sens  bien  net , 
d’après  la  tournure  de  l’inscription  et  la  place  qu’elle  occupe  ; 
car  elle  est  placée  au-dessus  d’une  voûte  ou  arcade  en  marbre 
d’un  cirque  ou  d’un  amphithéâtre , in fornice  marmored  circi  seu 
amphitheatri  : et  en  effet , on  voit  bien  par  l’inscription  meme 
qu’il  s’agit  d’un  ouvrage  considérable  ; ce  doit  être  une  des 
entrées  principales  du  cirque  ; et , en  conséquence,  je  propose 
déliré  to[v  7u>]>iwv[a  >£vx]ô>i0ov , cette  porte  en  marbre.  L’ad- 
jectif levxô'Xiôoç  ( marmoreus  ) , assez  rare  dans  les  auteurs  , est 
employé  par  Strabon  (Y,  p.  56i.  C.  ) ; mais  on  le  trouve  plu- 
sieurs fois  sur  les  monumens  : 'kevv.àït.Qot;  çyiÏyi  se  lit  dans  des 
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» ayant  achevé  ce  qui  restait  à faire  ; et  M.  U . Tra- 
» jan  , proconsul  (l)  , ajant  fait  la  dédicace . » 

Les  circonstances  de  construction , dû  achèvement, 
de  dédicace , ont  été  soigneusement  exprimées,  et 
aucun  verbe  n’a  été  sous-entendu.  Une  expression 
analogue  se  trouve  dans  cette  inscription  latine  : 
MATRI.  DEVM.  ET.  ISIDI.  C. MENATIVS.  C.  F.  FAB.  SEVERVS. 
FANVM. REFECIT.ET.PRONAVM.DE. SVO.FECIT  (2).  « A la 
» mère  des  dieux  et  à Isis , Caïus  Ménatius  Sévérus , 
» fils  de  Caïus,  de  la  tribu  Fabia,  a refait  le  temple 
» ( le  naos  ) , et  construit  le  pronaos  à ses  frais.  » 
Cette  inscription  est  assez  curieuse,  en  ce  qu’elle 
nous  fait  voir  qu’un  temple  antique,  grec  ou  romain, 
pouvait  rester,  pendant  un  temps  quelconque,  sans 
avoir  de  pronaos  ; ear  celui  du  temple  d’Isis  avait 
été  ajouté  après  coup  et  assez  long-temps  après  la 
construction  du  naos , puisqu’on  fut  obligé  de  le 
refaire  à cette  époque.  Le  meme  fait  résulle  d’une 
inscription  grecque  analogue (3). 

C’est  pour  cette  raison  que  , dans  les  inscriptions 
d’Antæopolis  (4) , (ieKasr-el-Zayan  (5),  de  l’enceinte 


inscriptions  de  Magnésie  ( Ap.  Pocock.,  Inscr.  ant.  T p.  17, 
n°  3.),  d’Olbiopolis  ( Ap.  Raoul-Rochette,  Antiq.  du  Bosph., 
p.  202.) , de  Sigée  ( Ap.  Chish. , Ant.  Asiat.  , p.  52.  ) 

^ Ce  Trajan  est  le  père  de  l’empereur.  ( Eckhell , Doctr. 
IVum. , VI,  p.  435.)=  ('2)  Gruter,  XXVII,  2. — Musœum  Ver  on., 
p.  82,  3.  = ^ Spon  , Miscell.  eudit.,  p.  363.  Elle  commence 
par  n.  AïKiNNloznYAiMliPEiSkoz.  Spon  et  Vandale  n’ont  su  que 
faire  des  lettres  nïAiM  qu’ils  prennent  pour  le  nom  propre 
Pyœm  ; il  faut  ponctuer  n.  A.  ATM,  et  lire  ITw7r^tov  vthç  A ipùid-.— 
^ Supra,  p.  67.  =■  ^ t Supra  , p.  238. 
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du  Sphinx  (1)  , où  il  s’agit  d’une  simple  réparation  y 
les  verbes  aveveéxjavTO  , ex-  xouvyîç  xatecrxevdfjÔYi , «710- 
x<xt éçvieev  , ont  été  exprimés  soigneusement. 

D’où  l’on  voit  que  les  inscriptions  dédicatoires  , 
où  se  trouvent  simplement  les  mots  ênoirjaav,  xxze- 
axevaaccv  y xvêÔYixav  , àvfjxav  , ne  doivent  s’entendre, 
ni  d’une  réparation  y ni  d’une  restitution  y ni  d’une 
simple  dédicace.  Tous  ces  verbes  représentent  la 
meme  idée  exprimée  diversement*  èitofyaavy  xaze- 
■<7 xevctaaVy  avêOrixav  , avüjxav  (2) , àvêçYiaoiv  , indiquent 
qu’on  a fait  l’ouvrage  que  l’on  dédie;  ou  que  l’on 
dédie  l’ouvrage  que  l’on  a fait  : la  double  idée 
est  comprise  également  dans  toutes  ces  expressions; 
c’est  ce  qui  ne  sera  mis  en  doute  par  aucune  per- 
sonne un  peu  versée  dans  la  connaissance  de  l’anti- 
quité. Après  l’exemple  rapporté  ci-dessus (3)  , il  me 
suffira  de  citer,  pour  le  sens  de  dévaste,  une  in- 
scription bilingue,  trouvée  à Magnésie  du  Méandre, 

où  la  formule  grecque  A.px êyuài  TLcpeai'a t yiv  yéyvpav 

ix  twv  t&wv  àvêSirixe  est  rendue  dans  la  partie  latine, 

par  les  mots  Dianœ  Ephesiœ pontem  de  sud 

pecuniâ  faciundum  curavit (4).  Ainsi,  àveSrixe  a le 
meme  sens  que  inoiYiae , qui  signifie  également , 
comme  on  l’a  vu  plus  haut,  faciundum  curavit  (5). 
Je  ne  connais  pas  d’exemple  où  le  verbe  aveôyjxe , 

w Supra , p.  242.  = ® Diod.  Sic.  , XX,  100.  — Plut.,  in 
Timol. , § 39.=  (3)  Supra  t p.  4*8,  not.  4-—  Cliandler , 
Iriser . Ant.,  part.  I,  n°  XXV. — Cf.  D’Orvill. , Observ.  mise.  IV, 
p.  343  , seq.  = (5)  Supra  , p.  a34- 
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précédé  de  ex  to5v  i$ tW  , ou  bien  employé  seul , ne 
doive  s’entendre  de  la  construction  meme  de  l’édi- 
fice, et  ne  comprenne  la  double  idée  d efaciundum 
curavit  dedicavitque . 

§11.  Exemples  identiques  avec  ceux  des  inscriptions  de  Te  nt y ris , 
d Ombos , d’ Antœo polis , et  de  Panopolis. 

D’après  le  soin  que  les  anciens  avaient  toujours 
d’éviter  l’ellipse  du  verbe , quand  il  était  question 
de  réparation  et  de  restitution  , parce  qu’il  devait 
en  résulter  une  équivoque,  on  conçoit  que  quand  ils 
ont  admis  cette  ellipse  , c’est  que  le  sens  était  évident 
pour  tout  le  monde;  c’est  qu’il  n’était  question  ni  de 
réparation , ni  d^une  simple  dédicace.  Ainsi  3 par 
exemple,  l’inscription  du  propylon  deTentyris,  les 
gens  du  pays  h Isisy  le  propylon  , signifiait,  pour 
tout  le  monde,  ont  élevé  le  propylon  : chacun  sup- 
pléait à son  gré  l’un  de  ces  mots,  IW^c-av , av£0yjzav, 
kclie cjzsuaaav;  mais  tous  suppléaient  la  meme  ide'e$ 
parce  qu’en  effet  l’inscription  n’en  pouvait  pré- 
senter qu’une  seule. 

Il  faut  appuyer  ces  considérations , purement 
rationelles,  d’exemples  positifs,  absolument  iden- 
tiques avec  ceux  des  inscriptions  qui  nous  occu- 
pent; de  ce  nombre  sont  celles  dont  l’objet  est  d’ap- 
prendre que  tel  ou  tel  a élevé  un  tombeau  ou  accom- 
pli un  vœu  , et  dans  lesquelles  les  substantifs 
16  Yjpüov , r/jy  sv%y}v  (1) , to  ■^apiçYipio'D  (2)  ne  sont  suivis 

(1>  Gniler  , DLXXXV,  9.  = (2)  Reines.,  I.  73. 
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d’aucun  verbe  ; soit  ènoiYinav  ou  z<xz£GZ£vaGav  , soitàvs- 
0y)xav  ou  ezziaav , sans  que  les  auteurs  de  ces  monu- 
inens  aient  eu  la  moindre  crainte  que  personne  pût 
se  méprendre  sur  ce  qu’ils  voulaient  dire. 

I.  Je  citerai  d’abord  une  inscription  trouvée  à 
Olbiopolis,  sur  le  bord  du  Pont-Euxin  (1)  : Ôpovzp 
AGccGov  C2)  Aiop5<5*jç  oiy.ovoy.og  iz  züv  ïSiuv  tyjv  èÇéiïpav. 
« Pour  Oronte  lils  d’Ababus  y Diomède  son  régis- 
» seur  [ a fait  construire  ] cet  exèdre  à ses  propres 
» frais  (3).  » 

11  est  de  toute  évidence  que  la  phrase  revient  à 
iz  tcôv  iSitov  £-oly](J£v  : il  n’est  point  question  là  de 
dédicace  ; et  Diomède  savait  très  bien  que  personne 
ne  se  méprendrait  sur  le  sens. 

Cet  exemple  nous  fait  voir  comment  on  doit  en- 
tendre l’inscription  trouvée  dans  l’île  de  Milo, 
publiée  et  restituée  par  M.  de  Clarac  : Bdzxeiog  Aziov 
’J7I oyv\_yvy.Gixpy/,(j]c(.g  zdv  z£  E Çéiïpav  zod  zo  [ITpovaov] 
Epyai  zal  ilpazlîL.  « Baccliius  fils  d’Atius  [ou  Attius] , 

^ Chancller , Insc.  Ant.  Append.  IX.  = Cet  Oronte, 
fils  d’Ababus  , est  le  personnage  en  l’honneur  duquel  fut 
rendu  le  décret  des  Byzantins  , publié  par  Chandler  et  Clarke  , 
et  dont  un  passage  a été  savamment  expliqué  par  M.  Raoul- 
Rochette  ( Antiq . du  liosph. , p.  i65.).  Ababus  , le  père  de 
cet  Oronte,  est  le  même  qui  lit  construire  un  portique  à Olbio- 
polis , comme  nous  l’apprend  une  inscription  rapportée  par 
Clarke  et  dans  les  Antiquités  grecques  du  Bosphore  ( pl.  VII , 
n°  3.).  M.  Raoul-R.ocliette  soupçonnait  avec  raison  l’identité 
des  personnages  mentionnés  dans  ces  deux  monumens.  L’in- 
scription que  je  rapporte  ici  ne  laisse  aucun  doute  sur  cette 
identité.  = Sur  la  Vénus  de  Milo  , p.  25. 
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» après  avoir  été  sous-gymnasiarque,  a fait  construire 
» cet  exèdre  et  le  [pronaos  du  temple]  à Hermès  et 
» à Hercule.  » 

IL  On  lit  sur  l’architrave  d’une  des  portes  exté- 
rieures de  l’Acropolis  d’Athènes  : $.  2.  mapkeaainoz 
4)AAMKAlAnOTnNAmNO0ETHNEKTnNIAmNTOT2niA£lNA2 
THIHOAEI  (1)  : QldÇioç,  2enzlpLog  M apxsXltvoç  <EÙapjy  xai 
àno  zrhv  àywvoôsTcov  , ex  züv  îiïitav  z oùç  nvlüvaç  zvj  no- 
ie l;  ce  qui  ne  peut  signifier  que  « Flavius  Septimius 
» Marcellin,  flamine  et  ex-agonotliète  [ a fait  con- 
» struire]  à ses  frais  ces  portes (2)  de  l’Acropolis  (3).  » 
Sans  nul  doute  ce  personnage  tenait  à ce  qu’on  ne 
se  méprît  pas  sur  la  nature  des  travaux  qu’il  avait 
fait  exécuter  ÿ et  cependant  il  a négligé  de  mettre 
le  verbe  ènoiYiae. 

III.  Un  quatrième  exemple  nous  est  fourni  par 
une  inscription  trouvée  en  Chypre,  et  où  la  double 
idée  de  construction  et  de  dédicace  est  comprise 
évidemment , quoique  le  verbe  manque  : Au  K epav- 
vloù  y Atppo&iTYi,  notai,  Ayju.0)  y Opovoix,  Ai) cw la.  y xai 
Avaviavbq  zàç  çoàç  xai  zà  navra  èv  aiizaîç  ex  zou  iïïtov  (4). 
«A  Jupiter  Céraunius,  à Vénus,  à la  ville,  au 

w Wheler,  p.  4I7* — Leake’s  topogr.  of  Alhens  , p.  102.  = 
^ Sur  le  mot  7 xxilùv  , voyez  plus  haut , p.  28.  = ^ Ceci  prouve 
que  le  mot  tzoIiç  a été  employé  assez  tsfrd  pour  désigner  l’Acro- 
polis  d’Athènes  ( Thucyd.  , II  , i5;  V.  18  , 23 , 47*  )•  Cepen- 
dant il  paraît  que  du  temps  de  Pausanias  , cette  acception  du 
mot  noktç  n’était  plus  d’usage  ( I.  26.  ).  Ainsi  l’inscription  doit 
être  plus  ancienne  que  ce  voyageur.  = ^ Ap.  Hammer , 
Topogr.  Ansichten , p.  176, 
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» peuple , à la  Concorde,  Avania  et  Avanianus  [ ont 
» fait  construire]  de  leurs  deniers  le  portique  et 
» tout  ce  qu’il  contient.  » Elle  est  complètement 
identique  pour  le  sens  avec  celle-ci,  trouvée  dans  la 
Troade  (1),  et  où  les  deux  verbes  exprimant  la  con- 
struction et  la  dédicace,  ont  été  très  soigneusement 

exprimés  : Tiospio)  KXau<3ïc*>  Kou'crapi xccl  zy  A0yjvà  zy 

1 haoi T iSipioi  KAauo'to? xtxi  yj  yvvin  avzov zr,v 

çoàv  xoù  zoc  ev  aiizy  tAvzol  zazccaxsvdGixvzEç  ex,  tcov  iiïitav 
àygôrjxav  w : sans  ces  deux  verbes , la  précédente  in- 
scription est  tout  aussi  claire  : la  phrase  est  moins 
complète  ; mais  les  propositions  sont  les  memes. 

IY.  Cette  ellipse  existe  dans  d’autres  inscriptions 
gravées  sur  des  colonnes  du  temple  de  Labranda 
en  Carie;  elles  occupent  la  place  d’un  panneau  qua- 
drangulaire,  encadré  au  seul  endroit  de  la  colonne 
qui  n’ait  pas  été  cannelé.  Chandler  (3)  en  a rapporté 
deux  qui  ont  été  reproduites  dans  les  Antiquités 
ioniennes (4);  l’une  porte:  Aéwv  Aéovzo;  Koivxoç  (5)  ereya- 
vyj yofjüv  è|  ii-GGyjGeuç  zov  xsiova.  ovv  aneipy  xat  zetpaly; 
c’est-à-dire  : « Quintus  Léon , fils  de  Léon  , a fait 
» faire  cette  colonne  avec  la  base  et  le  chapiteau, 
» conformément  à sa  promesse.  » L’autre  : Meve- 
xpdzYig  MevcxparoD;  6 àpyjazpoç  (6)  t>5;  Tïôleu?  çecpccvYi- 

Dans  Clarke’s  Trcivels  , Il , p.  90. — Le  Chevallier , Voyage 
en  Troade , III , p.  012.  = (2)  Cf.  Eunap. , p.  90,  ed.  Boisson. 
= Iriser.  Ant.  , part.  I , n°  LIV.  = Ant.  of  Jonia,  p.  5j. 
= Supra , p.  176.  = <6)  Le  titre  de  àp^iarpoç  se  trouve  dans 
une  autre  inscription.  ( Ap.  Villoison  , Acad.  Inscr . , T.  XLVII, 
p.  286.  ). 
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©opwv  rov  xioya  aùv  crrray/j  /.at  xeg>a).yj  , Ttpovoyiaapièvri^ 
t»5<;  3"yyai poç  auioû  Tpu<patV/].;  t>5;  xat  ai>Tv5^  r^çavyjfpopCü» 
aat  y'jpvaGLâp-fcov  : « Ménécrate  , fils  de  Ménécrate  , 
» premier  médecin  de  la  ville,  stéplianopliore  a 
))fait  construire  celte  colonne  avec  la  base  (1)  et  le 
» chapiteau,  par  les  soins  de  Trypbène  sa  fille, 
» elle-même  stéplianépliore  et  gymnasiarque.  » On 
voit  que  lorsqu’on  construisit  le  temple  de  La- 
branda,  qui  est  du  temps  des  Romains,  plusieurs  par- 
ticuliers s’engagèrent  à faire  la  dépense  de  diverses 
parties  de  cet  édifice,  et  entre  autres  celle  de  plu- 
sieurs des  colonnes  de  la  façade , et  obtinrent  la 
permission  d’inscrire  leurs  noms  sur  la  colonne  qu’ils 
avaient  élevée  à leurs  frais.  Une  inscription  d’Ox- 
ford  contient  une  liste  de  personnes  qui  se  sont  en- 
gagées ( u7T£œ/ovto  ) à faire  exécuter  à leurs  frais  telle 
partie  des  travaux  publics  (2).  L’un,  entre  autres, 
s’engage  à faire  une  colonne  avec  sa  base  et  son 
chapiteau : 7roiyj<7civ  j cec'ova  aitv  oneipoxefçûcù;  ce  dernier 
mot,  qui  peut-être  revient  au  enètpa  xat  xefaXrj (3)  des 
autres  inscriptions,  me  paraît  sans  exemple.  Quoi- 
qu’il en  soit,  il  est  évident  que  le  verbe  ènoiYiaev  est 
sous-entendu  dans  celles  de  Labranda. 

W II  résulte  de  là  que  arceipx  ne  se  disait  pas  seulement  de 
la  base  d'une  colonne  ionique  , comme  le  prétend  Pollux  ( VII  , 
121.)  : ce  mot  s’employait  d’une  manière  plus  générale  pour 
la  base  de  toute  colonne  , ainsi  que  le  spira  des  Latins.  = 
60  Marmor.  Oxon. , n«  X,  ed.  Mailt.  = (3)  On  pourrait  sup- 
poser aussi,  et  avec  vraisemblance,  que  anet.poY.éfixhoç  signifie  un 
chapiteau  ionique  ( à volutes). 
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JNous  trouvons  ce  verbe  en  effet  dans  d’autres  in- 
scriptions, absolument  semblables,  que  Burckbardt 
a découvertes  sur  un  temple  antique  à Aatyl , dans 
l’ancienne  Auranitis  : « Ce  temple  est  de  petite  di- 
» rncnsion , mais  de  construction  élégante.  Il  a un 
» portique  ( ou  pronaos)  composé  de  deux  colonnes 
» et  de  deux  pilastres  , en  avant  desquels  se  trouve 
» un  piédestal  destiné  pour  une  statue  (1).  » 

D’après  cette  inscription  , on  voit  que  le  temple 
est  de  l’espèce  de  ceux  qu’on  appelle  in  antis , ou 
iv  r,apaçd.Giv  en  grec.  Sur  la  base  de  chacun  des  deux 
pilastres  ou  trouve  une  inscription  ; l’une  d’elles, 
à peu  près  entière,  est  ainsi  conçue: 

YriEPEGi?TIIPJAEKYPIOYKAlEA 

OEANT6ÎNEINOYEEBAETOYE 

EEBOY.OYAAAHAOSMAl-)EIOYT.YO 

A.AIIAOYTAEUAPAETAAAEKAIKIO 

AKAITOEHANG?AYT<tfNEIIIETYAIAKAI 

K...  E EKTû?NIAI<tfi\ÉIIOmEENETOY£ 

ATANTû^NEUNOYKE 

Les  fragmens  de  l’autre  prouvent  qu’elle  était  iden- 
tique; on  lira  : Y7îèp  <j(*)ZY)piag  y.vp iov  Kaicrapoç  Avto)- 
veivov  Zs6açov  Qiiaiïft'fikoi  MaQeiov  zov  O vadiïrr 

lov  zxz  Kapxçxiïxq  xai  ziova  y al  zx  £7iavw  avzüv  iiziçvha 
zal  P<z<7Eiç  ïàictiv  etioi'yigev  , è'zovç...  AvtcovsiVou  Kai'aapoç. 
« Pour  la  conservation  du  seigneur  César  Anto- 
» nin,  Auguste,  Pieux,  Vaddelus,  fils  de  Mathias, 
» fils  de  Vaddelus,  a fait  faire,  de  ses  deniers , les 


^ Burckhardt , Travels  in  Syria , etc.,  p.  220. 
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)>  pilastres (1)  et  la  colonne,  avec  leurs  entablemens  et 

» leurs  bases,  dans  l’année d’Antonin  César....  » 

L’autre  inscription , étant  absolument  semblable  , 
comprend  dans  son  énoncé  la  seconde  colonne,  avec 
l’autre  pilastre , en  sorte  qu’il  résulte  des  deux  en- 
semble que  le  portique  entier  a été  construit  aux 
frais  de  Yaddelus.  On  a misiàç  rcapaç-afes  au  pluriel, 
probablement  parce  qu’à  chacune  des  deux  antes , 
il  y a deux  pilastres  , l’un  sur  la  façade,  l’autre  sur 
le  côté  : dans  le  vers  d’Euripide  (2)  ( kdpocçov  à*  ylQov 
ei ; irapaç’cciïaç ),  ce  mot,  qui  ne  signifie  pas  portique 
en  cet  endroit,  ainsi  que  l’a  fait  voir  Valckenaer, 
pourrait  bien  s’entendre , non  des  colonnes , mais 
des  pilastres  formant  les  montans  des  portes  du  pa- 
lais.— Les  mots  xà  inam  aùiwv  èniç-vlia.  sont  pris  dans 
le  sens  général  d 'entablement ; c’est  une  significa- 
tion assez  ordinaire  au  mot  ém 'ç-vhov  C3) , quoiqu’il 
s’entende  quelquefois  de  l’architrave  en  particu- 

^ Ai  7tx pxçbciïeç  répond  au  parastaticœ  des  Latins  (supra, 
p.  565.  ) ; ri  nxpxçxç  paraît  signifier  vestibule  dans  certaines 
inscriptions , oii  il  est  dit  qu’elles  seront  gravées  sv  ryj  izapxçxiït 
Tvj  Tvpb  tou  xpyzLOD  ( Ap.  Chandler  , Inscript.  Ant. , part.  I , 
n°  LX  ; LXI;  LXYI.)  : à moins  qu’il  ne  faille  entendre  par  là 
V album  où  les  actes  publics  étaient  exposés  : on  en  trouve  un 
dans  les  ruines  de  Pompéi , placé  en  avant  de  l’édifice  apparte- 
nant à la  corporation  des  Foulons  : c’est  une  longue  façade 
divisée  par  des  pilastres , entre  chacun  desquels  on  gravait  ou 
l’on  affichait  les  décrets  et  autres  actes  de  Fautorilé,.  J’en  ai  vu 
le  dessin  dans  la  belle  collection  de  M.  Mazois.  = (2)  Euripid., 
Phœnis . , v.  4i8;  ibi y Valcken.  = (3)  Winckelmaii  * Obsetv. 
sur  V Arc  hit.  des  anciens  , ch.  It,  § i/j. 
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lier  (1). — Les  lettres  k e me  paraissent  devoir  se 

lire  baeeie  ; car  il  n’v  a rien  de  plus  commun  que  la 
confusion  du  b et  du  k (2)  : et  par  ces  bases  il  faut 
entendre  les  piédestaux  placés , selon  Burckhardt , 
en  avant  des  deux  colonnes  et  des  deux  pilastres , 
comme  on  le  voit  à la  grande  colonnade  dePalmyre, 
dans  plusieurs  des  monumens  de  Pompéi  et  ail- 
leurs. — 11  est  vraisemblable  qu’on  doit  lire  ka  au 
lieu  de  ke  , et  que  c’est  le  commencement  du  titre 
KA12AP02.  Gomme  l’année  manque,  on  ne  peut  déter- 
miner l’époque  précise  de  la  construction  du  pro~ 
naos . Tout  ce  qu’on  peut  dire,  c’est  qu’il  a été 
construit  entre  les  années  i38  et  161  de  notre  ère. 

Une  autre  inscription  du  même  genre  a été  décou- 
verte par  M.  Mazois,  dans  les  ruines  de  Pompéi  : ce 
savant  architecte  y a trouvé  la  moitié  d’une  belle 
colonne  ionique,  en  marbre  veiné,  avec  son  chapi- 
teau en  marbre  blanc:  au  milieu  du  fut,  on  a disposé 
une  sorte  de  cadre , dans  lequel  se  lit  cette  inscri- 
ption , que  M.  Mazois  m’a  communiquée  : 

) . ' . S. 


* De  Suâ  Pecuniâ 
Faciundam  Cu- 
rai/ e runt. 

(,)  Athen.  , Deipnos . V,  p.20 5.  C.=  (i)  Buissônad.  ad  Eunap. , 
p.  17 6 , *2*29. 
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« L.  Sépunius  Sandilianus  fils  de  Lucius,  M.  He- 
» rennius  Epidanus  fils  d’Aulus,  duumvirs,  ont 
» fait  construire  [ cette  colonne  ] à leurs  frais.  » 

Tous  ces  exemples  mettent  hors  de  doute  l’ellipse 
du  verbe  enotYiaev,  dans  les  inscriptions  de  Labranda. 

V.  On  lit  sur  la  façade  d’un  petit  théâtre , à Jasus 
en  Carie (1) , une  inscription  qui  ne  peut  s’expliquer 
que  conformément  aux  memes  principes  : Idinazpog 
E?uxpatou;  yopriyffiaç,  xaî  ayo)vo6ezyj(7ag  y al  çetpavYjtpo- 
pyj(7<xç  z o duoclrippa  y al  TW  yepytâa  yal  zo  firipa , Àiov uctod 
a al  tw  iï'/iu.y.  « Sôpater  , fils  d’Epicrate , ayant  été 
» cliorège , agonotliète  et  stéphanophore , a fait 
» construire  Yanalemme , la  cercide  et  le  berne™ 
» du  théâtre  ; à Bacchus  et  au  peuple.  » 

VI.  Les  mêmes  observations  s’appliquent  â l’in- 
scription qui  se  lit  sur  le  piédestal  d’une  statue, 
trouvé  dans  l’île  de  Cos  par  Villoison:  kyaQyj 

A (3 ovlà  tgov  Ketcov zou  aviïpiâvza.  «....Le  sénat  de  Cos 
••  • 

» a élevé  cette  statue.  » 

VIL  Sur  la  façade  d’un  temple  antique  à Naples, 
on  lit  une  inscription  en  deux  lignes,  qui  forment 
chacune  un  sens  distinct  que  n’ont  compris  ni  Gruter 
ni  Grævius. 

La  première  ligne  est  ainsi  conçue  : Ti&'pioç  IouXio; 

; . L ■ ; ' 

Chandler,  Inscript.  Antic. , part.  I , n°  LVI.  = (2)  Ne 
sachant  pas  au  juste  les  parties  du  théâtre  que  désignent  ces 
mots , je  n’essaie  pas  de  les  traduire.  La  note  érudite  de  Casau- 
bon  ( acl  Theophrat.  caract.,  p.  52,  ed.  Needham.  ) sur  le  mot 
AspyÀç , ne  lève  pas  mon  incertitude.  — Gruter,  XCY  III  , y. 
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T apaoç  Atotjxovpoi;  y»  ai  zÿ  Tio/.a,  tov  vaov  xai  zot  kv  tw 
v&w. 

La  deuxième  ligne  porte  : IïeAaycov  IeSzçov  à ttsXsu- 
zat  im'zpoTzog  Giivzeléoaç  iz  tgov  c&W  zaQiéptotjsv. 

Il  est  évident  que  la  première  ligne  forme  une 
proposition  complète  pour  le  sens,  analogue  aux 
exemples  déjà  cités  ; et  qu’elle  mentionne  la  con- 
struction du  temple  et  de  ce  qu’il  renferme;  la  se- 
conde conti  ent  le  nom  de  celui  qui  a achevé  et  dédié 
l’édifice  ; en  sorte  qu’il  faut  les  traduire  ainsi  l’une 
et  l’autre  : 

« Tibère  Claude  Tarsus  [ a fait  faire  ] le  temple 
» et  ce  qu’il  contient  pour  les  Dioscures  et  la  ville.  » 

« Pélagon  (1) , affranchi  et  procurateur  de  César, 
» l’ayant  achevé  à ses  frais,  en  a fait  la  dédicace.  » 

VIII.  Enfin,  pour  terminer  par  un  monument 
trouvé  en  Egypte,  je  citerai  l’inscription  de' Pile 

des  Cataractes , où  nous  lisons  cette  phrase  : 

Seoïz zr,v  çrd.r\v  z ai  zot  xpyjp.aza™  > avec 

l’ellipse  de  deux  verbes;  ce  qui  ne  peut  signifier  que 
ont  élevé  la  s télé  et  fourni  V argent , etc. 

§ III.  Exemples  analogues  aux  inscriptions  de  Parembolé , de 
Philœ , d’ Apollonopolis. 

J e n’ai  plus  qu’un  mot  à dire  des  trois  autres  in- 
scriptions qui  présentent  une  forme  plus  elliptique 

W Si  ce  Pélagon  e'tait  le  même  que  celui  dont  parle  Tacite 
( Annal.  XIV,  5g.),  l’inscription  et  le  temple  appartiendraient 
au  temps  de  Néron.  = (2)  Supra  , p.  3^8. 
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encore,  puisqu’on  y chercherait  en  vain,  non-seu- 
lement le  verbe  , mais  encore  le  nom  de  l’objet,  et 
jusqu’aux  noms  des  auteurs  du  monument. 

Celle  de  Parembolé  est  ainsi  conçue  (1)  : « Pour  la 
» conservation  du  roi  Ptolémée  et  de  la  reine  Cléo- 

» pâtre, à Isis  , à Sérapis....  » Je  dis  que  ceux 

qui  lisaient  l’inscription  suppléaient  sans  nulle  incer- 
titude le  substantif  sous-entendu,  qui  est  toujours 
le  nom  de  l’objet , c’est-à-dire , to  itponulov.  : le  verbe 
sous-entendu  est  le  meme  que  dans  les  inscriptions 
précédentes  ; et  quant  aux  nortis  de  ceux  qui  ont 
élevé  le  monument , on  sait  qu’en  des  cas  pareils  , il 
est  toujours  entendu  que  c’est  l’autorité  locale  qui  en 
est  l’auteur.  Outre  les  preuves  que  j’en  ai  données 
plus  haut,  je  citerai  cette  inscription  trouvée  en 
Syrie  par  Burckhardt  (2)  : yiiepecÆthpiaekainikhe 
Tû?NKYPIc£NAYTOKPATOPG?NMAYPHAIOYANT6?NEINOYKAIA 
AYPHAIOY...  YJOY  AYTOYEEBASTMNEIIIMAPTIOYOYHPOYnPEE 
BEEBANTIETPE$EErmTOEnETOYEIOr£YAHMOYPAEri(î>A4>(3). 

« Pour  la  coitëervation  et  la  victoire  des  sei- 
» gneurs  empereurs  Marc-Aurèle  Antonin  et  Lucius 
» Vérus,  son  fils,  Augustes,  Martius  Vérus  étant 
» lieutenant  augustal  et  propréteur;  sous  lasurveil- 
» lance  de  Pétusius  Eudéme,  tribun  de  la  16e  lé- 

Supra t p.  3i.  = ® Travels  in  Syria,  etc.,  p.  n 3.  — Cf. 
Supra,  p.  4i3.=  ^ Il  esta  remarquer  que  dans  cette  inscri- 
ption les  oméga  sont  figures  de  deux  manières  cS  et  K , de  même 
que  les  omicron , qui  ont  tantôt  la  forme  ordinaire,  et  tantôt 
celle  d’un  carre'.  Cette  singularité'  ( Supra , p.  1 84)  se  voit  encore 
dans  une  autre  inscription  du  même  pays.  ( Burckh.,  p.  68.) 
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» gion  (1)  Flavia  Firma , [ cct  édifice  a été  élevé  ].  » 

Les  deux  autres  inscriptions,,  celles  de  Philæ  et 
d’Apollonopolis , présentent  cette  phrase  : tel  roi 
à telle  divinité  ; l’analyse  des  circonstances  rela- 
tives à chacune  d’elles  nous  a déjà  prouvé  quelle 
était  l’unique  idée  que  cette  phrase  rappelle.  INous 
citerons  à l’appui  plusieurs  exemples. 

Sur  la  façade  d’un  temple  à Athènes  w),  on  lit 
cette  inscription,  dont  je  ne  donnerai  que  le  com- 
mencement : 6 â^ptog  «ti o Twv  Meiaôùv  dtàpeûv  un 6 
Tatou  I ouklou  Kaiejajfoç  xat  aùzozpdzopoç  K alaaoog  S’eoâ 
ulq'j  2e6açov  , AQyjva  ApyriyezéJi  ( suivent  les  noms 
des  magistrats  en  charge.  ):  «Le  peuple  (d’Athènes) 
» à Minerve  Archégétis , avec  les  dons  accordés 
» par  le  divin  Jules  César,  et  l’empereur  César 
» Auguste,  fils  du  divin  César » On  supplée  né- 

cessairement zov  vaov  àvéQyxev  ou  inoiyjasv , a fait  ce 
temple.  Il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  dédicace  d’un  mo- 
nument plus  ancien  ; les  mots  àn 6 iwv  iïoSetaüv  dtopeüv 
ne  permettent  pas  d’en  douter. 

Pouvait-on  entendre  d’une  autre  manière  l’in- 
scription du  trophée  de  trois-cent-soixante  armures 
prises  sur  les  Perses , et  qu’Alexandre  fit  déposer 
dans  l’Acropole  d’Athènes  : k’kilgaviïpoq  tyiki'nnov  xai 
ol  Ta}.v]V£;7  tïIyîv  AaKsdaipoviMU  , àn 6 iwv  Bap6«p«v  twv 
zr>v  Â<7  (av  xaiotxouvtuv  : «Alexandre,  fils  de  Phi- 
a lippe,  et  les  Grecs,  excepté  les  Lacédémoniens, 

Supra  , p.  4i3.  = ^ Stuart  , Anliq.  d’Ath. , p.  I,  p.  ig  , 
trait,  franç.  — Ap.  Arrian. , Exped.  Alex . , I , 16  , 1 1. 
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» [consacrent  a^Minerve  ces  armes],  prises  aux 
» BarbaresM’Asie.  » 

Enfin,  l’inscription  du  Phare  d’Alexandrie,  déjà 
citée  (1),  offre  précisément  la  meme  locution;  et  tous 
les  lecteurs  y suppléaient  sans  efforts  : x ovtov  xqv  r.vp- 
yov  xaieffxeuacre. 

ARTICLE  SECOND. 

CONCLUSION  DE  L’OUVRAGE. 

§ I.  Examen  du  sens  général  des  Inscriptions  gravées  sur  la 
façade  des  temples  égyptiens. 

Il  est  donc  prouvé  par  des  exemples  analogues , 
pris  dans  les  diverses  contrées  où  l’on  parlait  la 
langue  grecque  , que  la  tournure  elliptique  admise 
dans  quelques-unes  des  inscriptions  de  ces  temples  ne 
faisait  point  équivoque,  et  qu’elles  ne  présentaient 
qu’une  seule  idée  à ceux  qui  les  lisaient. 

Cette  objection  levée  , il  faut  maintenant  exami- 
ner toutes  celles  qui  ont  été  mises  en  avant  : il  est 
facile  de  prouver  quelles  reposent  sur  de  simples 
raisons  de  convenance , auxquelles  on  peut  en  op- 
poser d’autres  tout  aussi  fortes , ou  sur  un  exposé 
inexact  des  faits;  ou  enfin  qu’elles  sont  contraires  à 
des  faits  positifs  qu’on  n’a  pas  connus. 

Ière  objection.  c<  Strabon  parlait  des  édifices  de 
» Tentyris,  sous  le  règne  d’Auguste;  donc  l’inscri- 
» ption  grecque  du  grand  temple , laquelle  est  du 
» temps  de  Tibère,  ne  peut  exprimer  autre  chose  que 

Suprà , p.  4io. 
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» la  dédicace  d’un  temple  construit  auparavant (l).  » 
L’argument  serait  sans  réplique,  si  Fon  n’avait  pas 
ou blié  de  (aire  une  distinction  capitale.  Le  grand  tem- 
ple deTcntyris  existait  au  temps  de  Strabon,  voilà 
ce  qui  n’est  pas  douteux  w ; si  l’inscription  fai- 
sait mention  de  l’édifice  entier  , tout  serait  dit,  et  la 
question  décidée  pour  le  sens  de  cette  inscription  et 
celui  de  toutes  les  autres  semblables.  Mais  lesTenty- 
rites  ont  eu  le  soin  d’y  indiquer  précisément  qu’elle 
ne  concernait  que  le  pronaos (3)  et  non  pas  le  temple 
entier.  Or,  cette  circonstance  qui  annonce  l’intention 
expresse  de  restreindre  à une  partie  de  l’édifice  les 
travaux  quelconques  qu’ils  avaient  exécutés , fait 
tomber  l’objection  ; car  il  reste  maintenant  à savoir 
si  le  pronaos  lui-mème  existait  au  temps  de  Strabon , 
ou  si  ce  complément  de  l’édifice  a été  ajouté  après 
coup  ; c’est  ce  qui  a dû  nécessairement  avoir  lieu , 
dans  plusieurs  temples  égyptiens,  comme  je  l’ai  déjà 
indiqué,  et  comme  je  le  prouverai  ailleurs  plus  en 

détail. 

Cette  erreur  de  fait  a donné  lieu  à d’autres  objec- 
tions du  même  genre  qui  tombent  avec  la  première; 
telle  est,  par  exemple,  celle-ci  : «‘Strabon,  sous  Au- 
» <mste,  parlait  du  temple  de  Tentyris:  est-ce  en  une 
» dix-aine  d’années  que  l’on  a construit  un  édifice  qui 
a est  un  des  plus  grands  de  toute  la  haute  Égypte,  et 
» couvert  de  plus  de  dix  mille  mètres  carrés  de  scul- 

<0  Jollois  et  Devilliers,  Descript.  de  Denderah  , p,  58.  = 
*>  Suprà,  p.  1 86,  187.  = Suprà,  p.  180. 
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» ptures  , toutes  d’un  ciseau  parfait (i).  » i°  U s’est 
écoulé  cinquante-deux  à cinquante-sept  ans  (2)  entre 
le  voyage  de  Strabon  en  Egypte  et  la  date  de  l’in- 
scription de  Tentyris,  et  non  pas  seulement  dix 
années.  2°  Il  ne  s’agit  que  du  pronaos  et  non  du 
temple.  3°  Les  sculptures  de  cet  édifice  ne  sont  pas 
d’un  ciseau  parfait ; elles  sont  au  nombre  des  moins 
bonnes  productions  de  l’art  égyptien,  et  leur  style 
annonce  la  décadence. Quant  kl3 immensité  du  travail 
qu’exigent  de  semblables  sculptures,  il  suffit  pour 
l’apprécier  de  rappeler  ici  une  observation  faite 
par  des  personnes  peu  disposées  à diminuer  les  idées 
qu’on  doit  se  faire  de  la  difficulté  des  ouvrages  égy- 
ptiens : « Le  portique  d’Ësné  a intérieurement  et 
» extérieurement  cinq  mille  mètres  carrés  de  super - 
))  ficie  : en  admettant  qu’un  sculpteur  ait  pu  exécuter 
» un  sixième  de  mètre  par  jour , il  a fallu  cinquante 
» mille  journées  pour  exécuter  les  sculptures  de  ce 
» portique  (3).  » Quoique  celles  de  Tentyris  soient 
d’un  style  bien  inférieur,  je  suppose  qu’il  a fallu  le 
meme  temps  pour  les  faire  ; je  suppose  encore  que  la 
surface  du  pronaos  de  Tentyris  soit  égale  à celle  du 
pronaos  d’Esné,  et  en  conséquence  qu’il  présente  une 
surface  de  cinq  mille  mètres  carrés  : on  voit  qu’en 
admettant  que  cinquante  ouvriers  seulement  ont  été 
occupés  à ce  travail,  il  a dû  être  exécuté  en  mille 
jours  , c’est-à-dire  , en  moins  de  trois  ans.  Or , il  est 

(1)  J omar  d , Mémoire  sur  les  Inscriptions  antiques , p.  1 1. 
=s=  Suprà , p.  54.  =='  Jollois  et  Devilliers  ? Descrijn . d’Esné , 
p.  16  , fin. 
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bien  vraisemblable  que,  pour  des  sculptures  de  ce 
genre,  faites  sur  le  meme  patron,  légèrement  en- 
taillées sur  un  grès  tendre , véritables  silhouettes 
sans  modelé,  on  employa  un  bien  plus  grand  nom- 
bre d’ouvriers  ; et  rien  ne  nous  empêche  de  croire 
que  la  décoration  du  pronaos  de  Tentyris  a coûté 
moins  de  deux  ans. 

IIe  objection.  « Le  mêmeé tat  de  vétusté,  la  même 
» couleur,  le  même  style,  les  mêmes  matériaux, 
» la  même  architecture,  une  similitude  parfaite, 
» voilà  ce  qu’on  trouve  dans  tous  les  monumens  de 
» l’ancienne  Egypte (1).  » Et  l’on  en  conclut  que  les 
édifices  de  Tentyris,  de  Philæ,  d’Antæopolis , etc., 
sont  tout  aussi  anciens  que  les  autres,  et  qu’on  ne 
peut  pas  en  reporter  la  construction  au  temps  des 
Grecs  et  des  Romains.  Mais  que  d’observations  à 
faire  sur  l’énoncé  de  cette  objection! 

Ils  offrent  les  mêmes  matériaux  ! qu’est-ce  que 
cela  prouve?  en  serait- il  autrement  quand  quelques- 
uns  d’entre  eux  auraient  été  construits  à une  époque 
postérieure  ? car  enfin,  où  aurait-on  pu  en  prendre 
les  matériaux , si  ce  n’est  aux  carrières  de  la  mon- 
tagne voisine  d’où  avaient  été  tirés  ceux  des  édifices 
plus  anciens?  A moins  qu’on  ne  prétende  que  les 
carrières  de  l’Egypte  ont  changé  de  nature,  comme 
le  pays  de  domination  : auquel  cas  je  n’aurais  rien  à 
répondre. 

La  même  architecture ! Pourquoi  non?  il  n’y  a 
jamais  eu  qu’un  seul  système  d’architecture  en  Egypte; 

0>  Joinard  , Mémoire  sur  les  inscriptions  antiques , p.  12. 
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ce  système,  fonde'  sur  la  religion  , a subsisté  autant 
de  temps  qu’elle  a conservé  son  énergie  et  le 
génie  individuel  des  artistes  ne  pouvait  lui  faire  subir 
de  modification.  Aussi,  dans  les  édi  fices  égyptiens/on 
ne  trouve  de  différence  principale  que  sous  le  rapport 
de  la  grandeur  et  delà  décoration,  toujours  subor- 
données à la  richesse  des  villes  où  ils  furent  élevés  , 
et  à l’importance  du  culte  auquel  on  les  consacrait. 

Le  même  style  ! Sans  doute,  quant  au  système 
général  d’imitation , toutes  les  figures  égyptiennes 
ont  été  taillées  sur  le  meme  patron  ; et  celles  d’une 
meme  espèce  sont  assujéties  aux  memes  formes  con- 
venues et  aux  mêmes  proportions (1)  ; à cet  égard , 
les  figures  du  propylon  dePhilæ,  exécutées  sous  les 
derniers  des  Lagides  (2),  ne  diffèrent  point  des  scul- 
ptures qu’on  peut  regarder  comme  les  plus  anciennes. 
Mais  relativement  aux  détails  de  l’exécution,  que  de 
différences  qui  ont  été  récemment  constatées  par 
des  yeux  exercés  à la  comparaison  des  différens  styles 
de  sculpture  ! il  est  maintenant  reconnu  que  les  fi- 
gures du  propylon  de  Philæ,  du  grand  propylon  de 
Karnak , du  petit  temple  d’Esné , et  du  temple  de 
Tentyris,  appartiennent  a une  époque  de  décadence 
où  le  style  égyptien , tout  en  conservant  le  caractère 
qui  lui  était  propre  , s’était  sensiblement  écarté  de 
la  simplicité  de  lignes  et  de  formes  qui  le  distin- 
guaient particulièrement.  Ainsi  l’argument  fondé  sur 
cette  prétendue  identité  parfaite  de  style  tient  à 
une  erreur  d’observation,  ou,  si  l’on  veut,  à un 
Lancret,  Description  de  Philæ,  p.  53.  = <2)  Supra.,  p.  147,  i5o. 
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defaut  d’expérience  de  la  part  des  observateurs, 
qui  leur  a lait  confondre  des  caractères  que  des  yeux 
plus  exercés  ont  distingués  facilement. 

Le  même  état  de  vétusté , la  même  conservation ! 
Cela  est  contraire  et  à la  vraisemblance,  et  aux  faits 
constatés.  Contraire  à la  vraisemblance  ! car,  meme 
dans  l’iiypotlièse  où  tous  ces  monumens  auraient  été 
élevés  avant  l’invasion  de  Cambyse,  il  serait  absurde 
de  croire  qu’ils  sont  tous  sortis  de  terre  en  même 
temps , et  qu’ils  n’appartiennent  pas  à des  époques 
qui  peuvent  être  séparées  par  des  intervalles  de  temps 
plus  ou  moins  considérables  ; d’où  il  devrait  résulter 
une  différence  appréciable  dans  l’état  de  leur  con- 
servation. Contraire  aux  faits  constatés  ! car  les  au- 
teurs de  plusieurs  mémoires  dans  la  grande  Descri- 
ption de  l’Egypte , et  presque  tous  les  voyageurs 
s’accordent  à reconnaître  une  différence  marquée 
dans  l’état  de  conservation  des  édifices  égyptiens  ; 
il  en  est  d’infiniment  mieux  conservés  que  d’autres , 
où  la  sculpture  semble  sortir  de  la  main  de  l’ouvrier, 
où  les  couleurs  ont  conservé  leur  éclat  et  leur  fraî- 
cheur ; de  ce  nombre  sont  la  plupart  des  édifices  de 
Philæ  (1) , le  petit  temple  d’Esné  (2)  , les  édifices  de 
Tentyris  (3)  ; c’est-à-dire , précisément  ceux  où  l’on 
trouve  les  caractères  de  dernier  style  égyptien  : en 
sorte  que  la  coïncidence  de  ce  style  avec  le  degré 
plus  grand  de  conservation , forme  maintenant  un 

W Lancret , Description  cle  Philæ  y passim.—  (2)  Jollois  et  De- 
villiers  , Description  d’Esné  , j>.  1.4 . = (3)  Les  mêmes.  Des- 
cription de  Denderah , p.  61  , 62 


LEUR  STYLE  ELLIPTIQUE.  4^9 

caractère  infiniment  remarquable,  qui  se  lie  avec 
l’existence  des  inscriptions  grecques  découvertes  sur 
quelques-uns  d’entre  eux. 

IIIe  objection.  « Mais  quand  meme  desmonumens 
» d’un  âge  récent  offriraient  ces  caractères  (le  même 
» style,  etc.  ),  il  en  est  un  qui  leur  manquerait  tou- 
» jours  ; c’est  l’emploi  des  signes  hiéroglyphiques , 

» des  signes  sacrés  de  la  religion  d’Isis  et  d’Osiris (0.» 
Cette  objection  pouvait  avoir  quelque  fondement  a 
l’époque  où  elle  a été  faite;  maintenant  elle  n’en  a 
plus  aucun.  En  principe  ,11’on'ne,  voit  pas  pourquoi 
les  Egyptiens,  si  du  temps  des  Grecs  et  des  Romains 
ils  avaient  construit  ou  complété  des  édifices  sacrés, 
n’auraient  pas  décoré  ces  édifices  comme  le  pres- 
crivait une  religion Iqui  avait  conservé  parmi  eux 
tout  son  empire  : et;-quand  on  consulte  les  faits,  on 
acquiert  la  certitude  qu’il  n’en  a pas  été  autre- 
nient.  L’intelligence  des  hiéroglyphes  et  leur  emploi 
s’étalent  conservés  fort  tard  ; c’est  ce  que  prouvent 
et  l’inscription  trilingue  de  Rosette,  et  le  décret  des 
Busiritains  en  faveur  de  Néron ,(2)  : on  en  décorait 
ies  monumens  d’architecture  au  règne  de  Trajan  (3)  ; 
ainsi  rien  d’étonnant  à ce  qu’on  les  trouve  dans  la 
décoration  des  édifices  construits  par  les  Egyptiens 
sous  les  Lagides  et  sous  les  premiers  empereurs  : et 
quant  à l’emploi  des  sculptures  symboliques  ou  des 
représentations  religieuses  qui  font  le  sujet  ordinaire 
des  bas-reliefs  égyptiens , n’avons-nous  pas  la  preuve 

(1)  Jomard  , Mémoire  sur  les  iriser,  anliq,  , p.  l 'i.  — ^ Supra  , 
]).  409.  = ^ Supra , p.  227. 
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(à  ne  prendre  que  des  monumens  dont  la  date  est 
connue)  que  les  sculptures ^duj  grand  propylon  de 
Pliilæ  ont  été  exécutées  sous  les  derniers  Lagides  ; 
que  celles  du  propylon  de  Panopolis  appartiennent 
au  règne  de  Trajan  ? 

IVe  objection.  « Les  inscriptions  grecques  de 
» Denderah,  d’Ombos,  de  Panopolis,  etc.,  sont 
» placées  sur  le  listel  de  la  corniche.  Comment  sup- 
» poser  qu’on  eût  choisi  un  espace  aussi  étroit,  si 
» l’on  eût  fait  autre  chose  que  dédier  un  édifice 
» déjà  construit (1)  ? » Voilà  encore  une  difficulté 
relative  et  qui  serréduit  à Vieil  ; car,  en  raisonnant 
dans  l’hypothèse  où  les  parties  des  temples,  qui 
portent  les  inscriptions  grecques,  auraient  été  bâties 
à l’époque  que  celles-ci  indiquent,  on  conçoit  que 
les  fondateurs  ne  pouvaient  pas  les  placer  sur  un 
autre  endroit.  Leur  intention  étant  évidemment 
de  compléter  un  édifice  dans  le  style  qui  lui  était 
propre,  il  fallait,  de  toute  nécessité,  qu’ils  se  con- 
formassent à ce  que  ce  style  avait  de  caractéristique 
et  d’essentiel.  Or,  il  était  de  l’essence  de  l’arclntec- 
ture  égyptienne,  que,  dans  une  façade,  la  corniche, 
la  frise  et  l’architrave  fussent  couvertes  du  globe 
ailé,  de  canelures,  de  cartels,  de  figures  symbo- 
liques et  àd’hiéroglyphes  : la  seule  partie  toujours 
nue,  dans  ces  édifices,  était  le  listel  de  la  corniche  ; 
c’est-à-dire,  la  bande  qui  en  forme  la  moulure  supé- 
rieure, et  qui,|dans  les  grands  temples  comme  celui 

(1)  Jomardi,  Mémoire  sur  les  inscr . antiq.,  p.  gf  10. — Jollois 
et  Devilliers,  Description  de  Denderah , p.  91, 
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de  Tentyris,  a jusqu’à  deux  pieds  de  large.  Cette 
bande  suffisait  à l’étendue  de  la  plupart  de  ces  in- 
scriptions qui  n’ont  que  deux  ou  trois  lignes , et  à 
leur  objet , puisqu’elles  n’en  avaient  point  d’autre 
que  de  constater  par  qui  et  à quelle  époque  avait 
été  construite  telle  ou  telle  partie  d’un  édifice  ; et 
quoiqu’on  ait  prétendu  que  les  inscriptions  ont  été 
tracées  dans  des  caractères  maigres  et  illisibles , il 
faut  cependapt  reconnaître  qu’on  y avait  mis  quel- 
que soin , et  qu’elles  n’ont  pas  trompé  l’intention  de 
leurs  auteurs , puisqu’après  vingt  siècles  on  les  lit 
encore  distinctement,  quoique  placées,  en  certain 
cas,  à plus  de  cent  pieds  de  l’œil  du  spectateur. 

On  ne  connaît  que  trois  exemples  d’inscriptions 
placées  sur  l’architrave (1)  ; ce  sont  celles  de  portions 
d’édifices  construites  à des  époques  dont  la  plus  ré- 
cente est  de  l’an  109  de  J. -G.  Ces  constructions 
faites  avec  économie , soit  par  les  liabitans  d’une 
pauvre  bourgade,  soit  par  de  simples  particuliers , 
ne  furent  pas  décorées  avec  la  même  profusion  d’or- 
nemens;  l’architrave  en  demeura  dégarnie;  et  comme 
ces  inscriptions,  dont  la  plus  courte  a cinq  lignes, 
ne  pouvaient  tenir  sur  le  listel  de  la  corniche , on  fut 
obligé  de  les  placer  ailleurs  ; l’architrave  les  reçut. 

Après  avoir  prouvé  qu’on  n’a  aucune  raison  solide 
à opposer  à notre  opinion  , montrons  qu’elle  est  la 
conséquence  forcée  de  faits  incontestables. 

Les  inscriptions  de  Tentyris  et  les  autres  du 
même  genre  ne  peuvent  s’entendre  que  de  l’une  de 

^ Supra  y p.  i74>2^°»2^7* 
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ces  trois  choses,  d’une  dédicace , d’une  réparation , 
d’une  construction. 

Or , il  ne  s’agit  pas  d’une  réparation , puisqu’on 
pareil  cas  l’usage  constant  était  d’exprimer  le  verbe 
qui  l’indiquait , comme  le  prouvent  toutes  les  in- 
scriptions antiques  et  meme  celles  de  l’Egypte. 

L’idée  d’une  dédicace  nouvelle  ne  soutient  pas 
davantage  l’examen.  Ceux  qui  ont  hasardé  cette  ex- 
plication seraient  probablement  fort  embarrassés  de 
nous  expliquer  ce  qu’ils  entendent  par  une  dédicace 
nouvelle . Veulent-ils  dire  qu’on  a dédié  une  seconde 
fois  à un  dieu  le  temple  qui  lui  était  déjà  dédié? 
Cette  idée  paraîtrait  singulière  aux  personnes  qui 
ne  sont  pas  étrangères  à l’antiquité  : un  temple  de 
Jupiter,  d’Isis  ou  d’Osiris,  était  toujours  un  temple 
de  Jupiter,  d’Isis  ou  d’Osiris;  à quoi  bon  l’aurait- 
on  dédié  une  seconde  fois  à ces  divinités  ? Veut-on 
dire  que  cette  dédicace  nouvelle  a été  nécessitée  par 
un  changement  dans  l’objet  de  la  consécration  d’un 
temple  ou  d’une  partie  de  cet  édifice;  et,  par 
exemple , qu’on  eût  ôté  le  pronaos  ou  bien  le  sécos 
à la  divinité  du  temple  pour  le  consacrer  à d’autres  ! 
Cette  explication  serait  bien  invraisemblable  encore. 
Le  moyen  de  croire  que  dans  le  temple  d’Isis  ou 
d’Osiris  on  eût  ôté  le  pronaos  à ces  divinités  pour 
le  consacrer  à Atbor  ouà  Nephthys?  Voilà  cependant 
ce  qu’il  faudrait  admettre  pour  donner  une  raison 
quelconque  de  cette  prétendue  consécration  nouvelle. 
A la  vérité  on  a proposé  une  autre  solution  ; l’on  a dit 

Supra  , p.  418-420. 
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que  les  temples  égyptiens  avaient  été  dédiés  à des 
divinités  grecques  ; et  cette  assertion  a été  reproduite 
dans  des  ouvrages  récens.  A prendre  cette  assertion 
en  elle-même  , elle  est  tout  aussi  improbable  que  les 
autres.  Dire  que  sous  les  Grecs  et  les  Romains , les  gens 
du  pays  j pour  flatter  leurs  maîtres,  ont  placé  sur  la 
façade  de  quelques-uns  de  leurs  temples  les  noms 
de  divinités  grecques , ou  bien  que  les  vainqueurs 
du  pays  ont  voulu  approprier  à leur  religion  des 
temples  égyptiens , ce  serait  méconnaître  à la  fois  et 
l’esprit  des  Egyptiens  et  celui  des  peuples  qui  les 
avaient  soumis.  Mais  une  raison  directe  et  pérem- 
ptoire s’y  oppose  ; c’est  que  dans  les  inscriptions  , 
on  ne  trouve  que  les  noms  de  divinités  égyptiennes  : 
ce  sont  Isis  et  Sérapis  à Parembolé;  Osii'is  à Ganope  ; 
Sérapis  à Gysis  ; Antée  à An  tæo  polis  ; Aruéris  à 
Ombos;  Aménéphis  a Kasr-el-Zayan  ; Isis , au  pro- 
pylon  de  Tentyris.  Il  y en  a quatre  autres  qui  por- 
tent des  noms  de  divinités  grecques , mais  il  est  de 
toute  évidence  que  ces  noms  ne  sont  que  des  tra- 
ductions de  ceux  des  divinités  dû  pays,  tels  que 
Pan  à Panopolis  ; Aphrodite  à Tentyris  et  à Philæ  ; 
le  Soleil  à Apollonopolis , divinités  qui  ne  sont  pas 
plus  grecques,  malgré  leurs  noms , que  ne  l’étaient 
Latone , adorée  par  les  Egjptiens  à Latopolis;  Ju- 
piter à Diospolis  ; Aphrodite  à Apbroditopolis  ; 
Hernies  à Hermopolis  ; Zfezrw/tf  àHéracléopolis , etc. 
Il  faut  donc  absolument  renoncer  à l’idée  d’une 
consécration  nouvelle  à des  dieux  grecs  ou  romains; 
et,  avec  elle,  tombe  la  seule  explication  un  peu 
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soutenable,  de  ces  dédicaces  ou  consécrations  nou- 
velles , expressions  hasardées  par  des  personnes  très 
peu  versées  en  ces  matières  , et  disposées  à tout  ad- 
mettre , excepté  que  les  Égyptiens , sous  la  domi- 
nation grecque  et  romaine,  ont  pu  construire  des 
portions  plus  ou  moins  considérables  de  quelques 
édifices  sacrés  -,  et  cependant  nous  sommes  arrivés  , 
par  une  voie  d’élimination  assez  sûre,  à montrer 
qu’il  est  presque  impossible  de  prendre  dans  un 
autre  sens  les  inscriptions  gravées  sur  la  façade  des 
temples. 

Les  partisans  de  l’opinion  que  je  combats , for- 
cés dans  leurs  derniers  retranchemens,  n’ont  plus 
qu’un  seul  refuge,  c’est  d’avancer  que  les  inscri- 
ptions sont  mensongères,  et  faites  à dessein  de 
tromper  la  postérité  ; ils  paraissent  meme  s’étre  mé- 
nagé cette  ressource , comme  s’ils  s’étaient  doutés 
de  la  faiblesse  de  leurs  autres  argumens  ; l’un  dit  : 
« Ainsi  a été  trompé  dans  son  attente  la  flatterie , 
» qui  voulait  faire  honneur  de  ces  ouvrages  aux 
» modernes  souverains , si,  en  effet , tel  a été  le  but 
» de  ceux  qui  ont  composé  les  inscriptions  (1).  » Les 
auteurs  de  la  Description  de  Tentyris  nous  ap- 
prennent : « Que  les  vainqueurs  de  l’Égypte  ont 
» voulu  prendre  en  quelque  sorte  possession  du  ma- 
» gnifique  monument  de  Tentyris , en  montrant  sa 
» façade  décorée  d’une  inscription  qui  rappelait  le 
» nom  d’un  de  leurs  empereurs  (ï>.  » Ces  insinuations 

Joraard,  Mémoire  sur  les  inscriptions  antiques , p.  1 5. 
= ® Pag.  58. 


LEUR  STYLE  ELLIPTIQUE.  44$ 

et  ces  \asser  dons  sont  toutes  aussi  gratuites  que  le 
reste.  Le  mensonge , dans  ce  cas,  devait  tourner  au 
profit  de  quelqu’un , ou  des  Romains  ou  des  gens 
du  pays.  Or,  en  premier  lieu , les  Romains  ne  sont 
pour  rien  dans  les  inscriptions  de  Tentyris,  ce  ne 
sont  pas  eux  qui  les  ont  faites  :1a  formule  vnkpavzoxpcc- 
zopoç  se  lit  également  dans  toutes  celles  du  meme 
genre  qui  ont  été  trouvées  en  d’autres  pays  et  en 
Egypte  meme,  où  elle  s’applique  à des  constructions 
bien  évidemment  faites  à cette  époque;  ce  n’est 
qu'une  sorte  d’hommage  votif,  rendu  aux  princes 
sous  lequel  on  exécutait  des  travaux,  et  qui  leur 
était  fort  indifférent  : il  est  impossible  de  voir  une 
prise  de  possession  dans  une  formule  si  commune, 
employée  par  les  gens  du  pays  eux- mêmes.  Je 
doute  qu’on  admette  plus  volontiers  que  les  Ten- 
ty rites  ont  menti , afin  de  s’attribuer  la  gloire 
des  ouvrages  de  leurs  ancêtres.  Indépendamment 
de  l’invraisemblance  d’une  telle  supposition  , une 
circonstance  la  détruit  radicalement  ; c’est  le  soin 
qu’ils  ont  pris  de  mettre  dans  l’inscription  le  nom 
de  la  partie  de  l’édifice  , propjlon  ou  pronaos  , 
qu’ils  avaient  élevée  : des  gens  qui  auraient  voulu 
en  imposer  n’auraient  pas  été  si  scrupuleux  ; à quoi 
bon  diminuer  aux  yeux  de  la  postérité  la  gloire  dont 
ils  voulaient  se  couvrir?  Ils  n’avaient  qu’à  ne  mettre 
aucun  nom , et  l’on  aurait  cru  qu’ils  étaient  les  au- 
teurs de  l’édifice  entier. 

Mais  pourquoi  tant  de  suppositions  gratuites  ? 
Gomment  se  refuser  à croire  que  sous  les  Ptolémées 
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et  sous  Tibère,  les  Égyptiens  ont  pu  construire 
des  portions  d’édifices  telles  que  les  pronaos  de  T en- 
tyris  et  d’Antæopolis , quand  nous  voyons  que  sous 
Trajan  ils  élèvent  un  propylon  à Panopolis  et  dans 
l’Oasis;  que  sous  Antonin  ils  reconstruisent  un  pro- 
naos entier?  On  objectera  que  ces  édifices  sont  moins 
considérables  et  ne  sont  point  décorés  de  sculptures 
aussi  nombreuses.  Mais  ce  sont  des  ouvrages  exécutés 
par  de  petites  bourgades  dans  l’Oasis,  ou  par  des 
particuliers  , tandis  que  c’est  une  métropole  et  un 
nome  tout  entier  qui  ont  exécuté  les  travaux  de 
T Cn tyris  • la  différence  des  moyens  n’explique-t-elle 
pas  suffisamment  celle  des  résultats;  et  avons-nous 
la  moindre  raison  qui  puisse  nous  autoriser  à fixer 
maintenant  la  limite  précise  de  ce  que  les  Égyptiens 
pouvaient  faire  à cette  époque? 

On  ne  saurait  donc  se  refuser  à reconnaître  que 
les  inscriptions  des  temples  doivent  s’entendre  de  la 
construction  des  parties  d’architecture  sur  lesquelles 
elles  sont  placées.  La  réunion  et  la  comparaison  des 
faits  positifs  et  des  preuves  morales  nous  amènent 
à des  conséquences  dont  l’expression  peut  se  ren- 
fermer dans  les  deux  propositions  suivantes  : 

« La  religion  égyptienne  s’est  conservée  sous  les 
» Perses , les  Grecs , et  au  moins  pendant  les  deux 
» premiers  siècles  de  la  domination  romaine,  sans 
» subir  de  modifications  essentielles. 

» Les  Égyptiens  ont  réparé  les  temples  de  leurs 
» dieux  , les  ont  complétés  ou  décorés , en  ont 
» même  construit  de  nouveaux , avec  la  protection 
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» des  Lagides  et  des  empereurs  , au  moins  jusqu’à 
» la  fin  du  second  siècle  de  notre  ère  : et  ces  travaux 
» ont  ètè  exécutés  dans  un  style  d’architecture  , et 
)>  de  sculpture  assez  semblable  à ce  qu’il  était  an- 
» térieurement , pour  que  la  différence  n’ait  pu 
» être  aperçue  que  par  l’œil  exercé  des  artistes.  » 
Telles  étaient  les  conséquences  auxquelles  j’avais 
été  conduit  par  l’examen  des  faits  qui  m’étaient  con- 
nus ; et  je  me  disposais  à terminer  là  ce  premier 
volume , lorsque  j’ai  eu  connaissance  d’un  nouveau 
fait , qu’on  regardera  sans  doute  comme  un  des  plus 
curieux  de  ce  genre  qui  aient  été  découverts  : il  suffi- 
rait à lui  seul  pour  ébranler  les  systèmes  que  j’ai 
combattus;  et  comme  il  vient  à l’appui  des  idées 
exposées  dans  cet  ouvrage,  je  vais  l’insérer  ici  avec  la 
permission  de  celui  qui  vient  de  me  le  communiquer. 

§ II.  Inscription  tracée  sur  une  colonne  du  pronaos , du  petit 
temple  au  nord  d’Esné,  découverte  et  communiquée  par 
M.  Gau. 

A trois  quarts  de  lieue  au  nord  d’Esné  ( Lato - 
polis) , et  à deux  mille  cinq  cents  mètres  du  fleuve, 
on  voit  les  restes  d’un  temple  égyptien,  dessiné  et 
mesuré  par  MM.  Jollois  et  Devilliers , qui  l’ont 
décrit  avec  beaucoup  de  soin  et  de  précision. 

« Ce  temple,  disent-ils,  est  beaucoup  moins  con- 
» sidérable  que  celui  qui  existe  dans  l’intérieur 
» de  la  ville;  il  est  aussi  d’une  conservation  moins 
» parfaite.  Ses  ruines  ne  portent  pas  l’empreinte 
» d’une  dégradation  ancienne  : l’état  dans  lequel  il 
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» se  trouve,  ne  paraît  pas  être  un  effet  de  la  vétusté ; 
)>  il  semble  plutôt  provenir  d'un  travail  récent , au- 
» quel  ont  échappé  plusieurs  parties  de  l’édifice.  Les 
» habitans  d’Esné  nous  ont  effectivement  assuré 
» qu’on  devait  l’attribuer  aux  fouilles  multipliées 
» faites  dans  ses  fondations  par  ordre  d’Ismâyl-Bey, 
» qui  avait  conçu  l’espoir  d’y  trouver  des  trésors. 
» Les  mêmes  habitans  nous  ont  dit  qu’avant  cette 
» époque  le  temple  était  presque  entier,  et  que  les 
» couleurs  dont  les  sculptures  sont  en  partie  cou- 
» vertes , étaient  très  brillantes  et  très  bien  con - 
» servèes  (1). 

» Ce  temple  paraît  avoir  été  construit  à 

» la  hâte  et  avec  beaucoup  de  négligence.  Il  a été 
» mal  fondé  : l’appareil  des  pierres  est  on  ne  peut 
))  plus  irrégulier ,*  les  assises  ne  sont  pas  toujours 
» dans  le  même  plan  , et  les  joints  ne  sont  presque 
» jamais  verticaux  (2).  Dans  l’épaisseur  des  murs  on 
» avait  pratiqué  sans  précaution  des  couloirs  qui 
» ont  beaucoup  nui  à la  solidité  : les  pierres  n’ayant 
» pas  assez  de  liaison  entre  elles,  plusieurs  de  ces 
» murs  se  sont  partagés  dans  toute  leur  longueur.» 

Après  avoir  donné  la  description  de  la  construc- 
tion du  pronaos,  des  dimensions  et  de  la  forme  des 
colonnes  et  des  chapiteaux  , les  auteurs  parlent  de  la 
décoration  en  ces  termes  : « Les  sculptures  de  ce 
» monument  sont  moins  soignées  que  celles  du  por- 
» tique  d’Esné  ; elles  ne  sont  ni  d’un  dessin  aussi 

W Jollois  et  Devilliers  , Description  d’Esné,  p.  \l\.  = ^ La 
même,  p*  i5. 
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» correct , ni  d’un  fini  aussi  précieux le  por- 

» tique  a été'  entièrement  décoré  ; le  temple  pro- 
» prement  dit  ne  Y a point  été  : on  ne  trouve  de  seul- 
» pture  que  sur  la  porte  qui  conduit  de  la  première 
» salle  à la  seconde  : elles  sont  beaucoup  mieux  exé- 
» cutees  que  celles  du  portique.  Les  colonnes  sonten- 
» tièrement  couvertes  de  sculptures  : toutes  les  seul - 
» ptures  étaient  peintes  ; et  ce  monument  a conservé, 
» plus  qu’aucun  autre  , des  couleurs  fraîches  et 
» brillantes , parmi  lesquelles  on  remarque  parti- 
» culièrement  le  rouge,  le  bleu  et  le  jaune  d’or  (1).» 

D’après  les  différens  traits  de  cette  description , il 
était  facile  de  conjecturer  que  la  construction  de  ce 
petit  temple  n’est  pas  d’une  date  très  ancienne.  En 
outre  j le  style  des  sculptures  et  le  brillant  des  cou- 
leurs étaient  autant  d’indices  que  la  décoration  de  ce 
temple  doit  être  d’une  époque  assez  tardive  : et  l’on 
peut  croire,  au  soin  que  les  auteurs  de  la  description 
ont  mis  à relever  ces  caractères,  qu’ils  en  auraient 
tiré  la  meme  conséquence  , si  le  plafond  du  pronaos 
ne  s’était  trouvé  décoré  de  l’un  des  deux  zodiaques , 
sur  lesquels  on  a déjà  tant  disserté.  Gomme  ce  zo- 
diaque, de  meme  que  celui  du  grand  temple,  a paru 
commencer  par  la  Vierge , on  lui  a supposé  la  même 
antiquité,  c’est-à-dire,  qu’on  en  a placé  la  date  entre 
l’an  2700  et  l’an  3ooo  avant  J. -G.  (2>  • et,  en  combi- 
nant cette  époque  avec  l’exliaussement  du  sol  , on  l’a 
prise  pour  celle  de  l’érection  des  deux  temples 

La  même  , p.  7.  — Jollois  et  Devilliers  , Recherches  sur 
les  bas-reliefs  astronomiques  , . p.  6r  , fin . 
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d’Esné  (n.  Avec  un  peu  de  réflexion,  il  eût  paru 
bien  difficile  d’admettre  qu’un  édifice  si  mal  con- 
struit, si  peu  solide , eût  résisté  pendant  cinq  mille 
ans  à l’action  des  siècles;  mais  ce  qui  n’était  pas 
►moins  incroyable  , c’est  que  ce  temple , construit 
trois  mille  ans  avant  J.-C.,  à la  porte  d’une  ville 
considérable,  n'ait  jamais  eu  de  sculptures  et  de 
peintures  autre  part  que  dans  son  pronaos,  quoique 
ses  fondateurs  l’aient  évidemment  consacré  au  culte 
dès  le  moment  de  sa  fondation.  C’était  là  des  indices 
frappans  qui  déposaient  du  peu  d’ancienneté  de  cet 
édifice;  malheureusement  les  preuves  morales  les 
plus  fortes  ne  semblaient  pas  devoir  entrer  en  com- 
paraison avec  les  preuves  de  fait  qu’on  croyait  tirer 
des  monumens  astronomiques,  lesquelles  preuves 
de  fait  sont  à la  vérité  si  peu  probantes,  que 
chacun  a depuis  imaginé  les  siennes,  et  interprété 
ces  monumens  à peu  près  comme  il  a voulu. 

Je  crois  cependant  que  les  auteurs  de  la  Descri- 
ption d’Esné  auraient  hésité  davantage  à présenter 
une  telle  opinion,  si,  en  dessinant  soigneusement, 
comme  ils  l’ont  fait,  toutes  les  colonnes  dù  pro- 
naos, avec  leurs  chapiteaux  et  leurs  ornemens,  ils 
eussent  remarqué  l’inscription  grecque  suivante (2> , 
dont  les  lettres  ont  deux  à trois  pouces  de  long,  et 
qui  est  placée  à environ  sept  pieds  de  hauteur , au- 
dessous  du  chapiteau  de  la  deuxième  colonne  du  fond, 

Les  mêmes,  Recherches  sur  les  bas-reliefs  aslronom .,  p.  60. 
_ Description  d’Esné , p.9,6.  = (2)  M.  Gau  en  a copié  cinq  autres 
sur  les  parois  même  du  pronaos. — Infra , p.  4^8. 
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marquée  c et  contiguë  à la  porte  du  naos(1).  Elle  a 
été  écrite  dans  l’intervalle  laissé  exprès  entre  les  scul- 
ptures et  les  hiéroglyphes  qui  décorent  cette  colonne, 
de  même  que  toutes  les  autres  ; et  l’on  a choisi  un 
lieu  très  évident , puisque  d’après  la  place  qu’oc- 
cupe cette  inscription , celui  qui  entrait  ou  sortait 
du  naos  passait  tout  auprès,  et  ne  pouvait  manquer 
de  l’apercevoir.  • 

Je  me  hâte  d’observer  que  l’identité  de  l’édifice, 
où  elle  a été  découverte  avec  le  petit  temple  dessiné 
dans  l’ouvrage  de  la  Commission  d’Egypte , ne  peut 
être  douteuse.  Il  n’existe  â Esné  que  deux  temples 
sur  la  rive  occidentale  du  Nil,  dont  l’un  beaucoup 
plus  petit  est  au  nord  de  l’autre.  C’est  celui  dont 
M.  Gau  a copié  l’inscription  ; il  en  a levé  le  plan , 
qui  est  en  tout  conforme  â celui  qu’on  doit  aux  soins 
de  MM.  Jollois  et  Devilliers. 

La  forme  très  irrégulière  de  cette  inscription 
(voyez  ci-contre)  provient  de  la  place  qu’elle  occupe 
entre  des  ornemens  dont  on  n’a  voulu  gener  ni  la  dis- 
position ni  le  dessin.  Les  lignes  sont  d’inegale  lon- 
gueur; mais  toutes  celles  qui  ne  sont  pas  suivies  de 
marques  de  mutilation  finissent  a la  lettre  copiée  par 
M.  Gau  ; il  n’a  vu  aucune  trace  au-delà  : c’est  pour 
nous  une  obligation  de  ne  rien  ajouter  à ces  lignes. 

Quoique  l’inscription  ait  souffert , et  que  M.  Gau 
n’ait  pu  ni  tout  lire  , ni  distinguer  bien  nettement 
toutes  les  lettres  encore  visibles , il  reste  encore  assez 
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(1)  Descri pt.  de  V Égypte  , Antiq pl.  85,  n?  i. 
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d’élémcns  certains  pour  qu’on  retrouve  exactement 
ce  qu’elle  offre  d’important  et  de  caractéristique. 

Elle  ne  devient  lisible  qu’à  la  sixième  ligne  , où 
nous  apercevons  d’abord  KAiAPnocPACTiooHOYCeno 
hcan  y le  deuxième  nom  est  selon  toute  apparence  ti 
0OHOYC  ou  tioohtoyc , nom  propre  égyptien , sem- 
blable au  nom  tioohtoc  (génitif  de  tioohc),  qui 
se  lit  dans  une  des  inscriptions  de  Kbardassy  (1). 
La  différence  entre  tioohtoyc  et  tioohoyc  se  réduit 
à rien  , quand  on  sait  que  le  t et  le  h ne  forment 
souvent  qu’une  littera  nexilis , au  moyen  d’une  barre 
transversale  sur  le  second  jambage  de  Y êta;  ainsi 
nous  lirons  : y.od  Apiroapaç  TiQorjzoui  ènotYiaav.  On 
remarquera  que  le  N final  de  ce  mot  avait  été  oublié, 
et  qu’on  l’a  placé  dans  l’interligne  ; ce  qui  n’est  pas 
sans  exemple (2). 

Quant  au  mot  enoHCAis1  pour  eiiomc.AN  , il  peut 
bien  être  écrit  de  cette  manière  sur  le  monument  ; 
car  nous  retrouvons  cette  orthographe  dans  deux 
inscriptions  de  Pliilæ , l’une  rapportée  plus  bas(3), 
l’autre  faisant  partie  de  la  collection  de  M.  Gau,  et 
dans  une  troisième  de  Dakkeh  (4).  Il  est  vraisemblable 
que  Y iota  et  Y êta,  dans  la  prononciation,  se  con- 
fondaient en  une  seule  lettre  par  iotacisme ; 

Le  pluriel  çitoiYiaav  et  les  mots  y.cù  Apn  . T t9. , nous 
avertissent  qu’il  y avait  auparavant  les  noms  d’autres 
personnages  avec  celui  de  leur  père;  et  en  effet, 
les  lettres  g£noc,  à la  quatrième  ligne,  sont  les  restes 

W Infra , p,  £83.  = (2>  Boissonad.,  ad  inscript.  Act. , p.  45 1 yad 
cale,  epist.  Holsten.  = (3>  Infra , p.  £66.  = (4)  Infra , p.  478,  no  4* 
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cPun  nom  propre  au  génitif,  hp&Jnoc  ou  tout  autre. 
Par  la  comparaison  avec  les  monumens  de  ce  genre (1) , 
nous  sommes  certains  que,  dans  les  cinq  lignes  pre- 
cedentes , il  n’y  avait  rien  autre  chose  que  le  nom 
au  datif  de  la  divinité'  pour  laquelle  a été  fait  le  tra- 
vail quelconque  dont  il  est  ici  question  , et  les  noms 
des  auteurs  de  ce  travail  , dont  le  dernier  seul  peut 
se  lire  d’une  manière  distincte.  Les  lettres  g^an, 
qui  commencent  la  première  ligne,  annoncent  une 
ligne  précédente  : je  ne  doute  pas  qu’il  n’y  eût 
0e&S’iMericT]6^iAM[MûS,Ni  y car  le  temple  était  dédié  à 
Ammon  (2).  Le  nom  d’ Harpocrâs  fils  de  Tithoétès 
indique  un  Egyptien  : et  l’on  a lieu  de  présumer 
qu’il  en  était  de  meme  des  autres  noms:  ainsi  les  tra- 
vaux que  l’inscription  rappelle,  n’ont  été  faits  ni  par 
des  Grecs,  ni  par  des  Romains.  Ces  noms  ne  sont 
accompagnés  d’aucun  titre  ou  qualité  : preuve  que 
c’étaient  de  simples  particuliers , sans  fonctions  pu- 
bliques, qui  agissaient  en  leur  nom,  et,  comme  il 
Font  dit,  par  piété. 

Après  enoiHCAN,  on  distingue  dans  les  deux  lignes 
suivantes,  thn  fay^iin  kai  thn  z&S’rPA^iAitf.  Dans  le 
premier  mot  le  copiste  a nus  un  A pour  on  a,  et  dans 
le  second,  un  a pour  un  a ; la  ligne  transversale  du 
r n’était  pas  visible,*  et  il  a cru  apercevoir  un  trait  qui 
donne  à cette  lettre  quelque  ressemblance  avec  un  r; 
rien  de  plus  ordinaire  que  ces  confusions  de  lettres 
quand  on  copie  une  inscription  truste  qu’on  n en- 

(i)  Surtout  celui  de  Dakkeh , supra , p.  370,  371.=  (2)  Infra, 
p.  458. 
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tend  pas  ; elles  déposent  meme  de  la  fidélité  du  co- 
piste qui  reproduit  ce  qu’il  croit  voir  réellement. 

Les  deux  lettres  t.y  sont  l’article  toy,  qui  annonce 
un  mot  neutre  ou  masculin  au  génitif y dont  la  der- 
nière lettre  y commence  la  ligne  suivante  : les  lettres 
qui  subsistent  représentent  clairement  le  mot  ctyaoy. 

Le  reste  de  la  dixième  ligne  se  lit  sans  plus  d’in- 
certitude : GYceciACXAPiNenArAeo^i  ; le  k mis  pour  le 
B n’offre  rien  qui  doive  surprendre  : la  ressemblance 
de  ces  lettres  les  fait  souvent  prendre  l’une  pour 
l’autre  ; i pour  ei  ( evae&'otq  pour  eùaeGet'otç  ) est  une 
orthographe  connue  : la  formule  si  ordinaire  eV 
àyaQœ  ne  peut  donner  beu  à aucun  doute. 

Les  cinq  lignes  suivantes  contiennent  la  date,  qui 
heureusement  est  assez  distincte  ; je  lis  sans  hésiter: 

l.Fan 

t<Æ[ni]n[o 

yto[y]ky 

pioy[üax] 

Ainsi  toute  la  partie  lisible  de  l’inscription  sera  re- 
produite fidèlement  de  cette  manière  : 

0£Ô)  iieyiçtù  A/jt-gwvt xcà  ApTioxpag  TiSom ovç  etïoiyigccj 

t yjv  "/Ivcpyjv  y.ai'crjv  Çuypocoiav  zov  gzvÏov  evgsGei'ccç  /.ccpiV; 
eV  àyaGw*  LÎ~.  Avravivov  zou  xvpiov  } 7 zayùv 

Les  expressions  yAu<py?  et  ^coypaata  sont  remar- 
quables y et  le  sens  de  l’une  et  de  l’autre  ne  peut  être 
l’objet  d’aucune  discussion.  Le  mot  yluyio  porte  sa 
signification  avec  lui-même , et  s’entend  spéciale- 
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ment  de  la  sculpture  en  bas-relief:  c’était  de  plus  le 
mot  propre  pour  désigner  les  bas-reliefs  qui  recou- 
vrent les  temples  égyptiens  : Diodore  de  Sicile  n’en 
emploie  pas  d’autres  en  décrivant  les  sculptures  des 
pylônes  et  des  diverses  pièces  du  tombeau  d’Osyman- 

dyas  : yk'oycûq  rom oiaiq eipyotGpévov  (1),  h à ylvyocq 

vndpxeiv  navioiaç  (2)  ; tov  iïe  zpizov  (zoïypov)  ë%eiv  ylvyàç 
tzolvzololç,  ; et  de  même  tout ovç  iïe  ê<p’  hoc,  twv  torcou 
kyyeyk vtpSou  (4)  ; et  Strabon  emploie  de  même  le  mot 
otvaylvyxl , en  parlant  des  sculptures  du  temple  d’Hé- 
liopolis,  txvaylvyocç,  gypvaiv  ol  zoïyoi  outoi  p.eyaA cov 
sift tokvv  (5).  Mais  pourquoi  tant  de  preuves  pour  un 
fait  aussi  clair  ? 

D’une  autre  part , le  sens  de  Çwypayfa  est  bien 
déterminé  ; ce  mot  s’entend  de  la  peinture , et  pro- 
prement de  la  peinture  de  figures  d'hommes  et  d'ani- 
maux: £c£wv  ypam,  Çwa  y paye  ;v,  comme  disent  Héro- 
dote (G>,  Dcnys  d’Halicarnasse  (7),  etc.  On  ne  pouvait 
trouver  de  mot  plus  convenable  pour  exprimer  l’opé- 
ration par  laquelle  on  terminait  la  décoration  des 
temples  égyptiens,  celle  de  peindre  les  sculptures  * 
c’est-à-dire,  d’étendre  sur  toutes  les  figures  ces  cou- 
leurs variées  et  vives,  dont  l’éclat  s’est  conservé  à 
travers  les  siècles. 

Une  dernière  observation.  JNIous  avons  vu  plus 

(1)  Diod.  Sic. , I,  § 47,  p.  i44,  T.  I , ecl.  Bip . = (2)  Ici.  ibicl. 
p.  i45  , 1.  9.  = (3)  Ici . ibicl.,  p.  147,  1-2-  — (4)  Id.  dut.  — 
<5)  Strab.,  XVII,  p.  1 1 5g.  B.  AlmcL=  l6)  I,  2o3.  Ibi , Sehweigh. 
— (7)  Comp.  verb. , p.  288.  Ibi,  Schæfer,  — Cf.  Boissonad. , 
ad  Philostr.  , p.  5So. 
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haut (1)  que,  dans  une  circonstance  pareille,  l’auteur 
des  dorures  du  temple  de  Dakkeh,  a employé  le  nom 
abstrait  yp uc&xnç,  la  dorure , au  lieu  du  nom  concret 
les  dorures  (du  temple):  de  meme  ici,  on  s’est  servi 
de  Fabstrait  xyjv  ylvyriv  , t r,v  Çtoypccyiocv  t ov  axûlov  au  lieu 
de  xzç  ylvyàç;  z<k  y poupin  para  qui  auraient  présenté 

tout  juste  le  meme  sens. 

D’après  ces  éclair cissemens,  je  traduirai  ainsi  la 
partie  restituée  plus  haut  : « au  dieu  très  grand 

» Ammon tels  et  tels ....  et  Harpocrâs  fils  de  Ti- 

» thoétès,  ont  fait (2)  la  sculpture  et  la  peinture  de  cette 
» colonne  par  piété,  pour  un  but  utile <3).  La  dixième 
» année  d’Antonin  le  seigneur,  le de  paclion.  » 

Cette  date  tombe  en  avril-mai  de  l’an  i47  de 
notre  ère. 

La  conséquence  rigoureuse  à tirer  de  cette  inscri- 
ption ; c’est  qu’une  colonne  restée  toute  nue  dans  le 
pronaos  fut  couverte  de  sculptures  peintes,  l’an  1 47^ 
par  de  simples  particuliers  égjptiens.  Mais  on  doit 
en  tirer  d’autres  conséquences  ultérieures , et  qui , 
pour  n’y  être  point  exprimées  , n’en  sont  pas  moins 
de  toute  évidence. 

Nous  devons  nous  souvenir  en  effet  que  les  auteurs 
de  la  description  d’Esné  n’ont  aperçu  dans  les  scul- 
ptures de  ce  pronaos  aucune  différence  de  style  ; que 
les  couleurs  y sont  partout  aussi  vives  ; et  que  le 
zodiaque  ne  fait  point  exception  : aussi  l’idée  ne 

(1)  Suprà,  p.  372.  = (2)  C’est-à-dire  ont  fait  faire  ( Suprà , 
p.  2340  = Ou  pour  que  les  dieux  leur  soient  prospères . 
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leur  est  pas  meme  venue  qu’il  pouvait  y avoir  là  le 
travail  de  plusieurs  mains  ou  d’époques  différentes. 

Il  est  donc  certain , d’apres  leurs  propres  obser- 
vations, qu’ils  auraient  nécessairement  modifié  leur 
opinion,  s’ils  avaient  aperçu  l’inscription  grecque; 
car  , en  combinant  alors  le  peu  de  solidité  du 
temple , avec  le  fait  que  le  pronaos  seul  a des  scul- 
ptures , et  que  le  naos  n’a  jamais  été  sculpté  , et 
surtout  avec  l’identité  parfaite  du  style  et  l'éclat 
partout  égal  des  couleurs,  ils  seraient  demeurés  con- 
vaincus que  le  reste  des  sculptures  et  des  peintures 
doit  appartenir  sinon  à la  meme  époque , du  moins 
être  de  très  peu  de  temps  antérieur  ; car , en  mon- 
trant l’époque  tardive  des  peintures  et  sculptures  de 
la  colonne , elle  rendait  tout-à-fait  absurde  l’hypo- 
thèse que  les  autres  sculptures  avaient  été  faites 
trente  siècles  auparavant. 

La  justesse  de  leurs  observations  est  confirmée 
par  M.  Gau,  qui  m’a  décrit  le  temple  d’Esné  en  ces 
termes , avant  même  de  savoir  quel  pouvait  être  le 
sens  de  l’inscription  qu’il  avait  recueillie  : 

« Le  petit  temple  au  nord  d’Esné  est  un  des  plus 
» récens  de  l9 Egypte . Gela  m’est  prouvé  par  le  ca- 
» ractère  de  l'architecture  et  la  nature  de  la  bâtisse 
» Les  sculptures  appartiennent  évidemment  tout- 
» à-fait  à la  dernière  époque  de  V art  égyptien. 

» Il  n’existe  aucune  différence  entre  elles  ; elles 
» sont  toutes  du  même  style,  sans  excepter  le  zodia - 
» que , et  l’on  ne  peut  douter  qu’elles  ne  soient 
» toutes  du  même  temps . » 
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» Les  couleurs  qui  les  recouvrent  ont  partout  le 
» meme  éclat,  la  meme  fraîcheur,  les  mêmes  teintes- 
» et  il  est  de  toute  évidence  qu’elles  ont  été  appli- 
» quées  par  les  mêmes  mains.  » 

Cette  identité  parfaite  a frappé  également  le  savant 
voyageur  M.  Bankes  ; son  opinion,,  extraite  d’une 
lettre  citée  dans  une  Dissertation  anglaise  sur  les 
zodiaques  d’Esné  et  de  Dcndérah,  est  ainsi  conçue  : 
« Les  sculptures  des  colonnes  sont  du  temps  d’An- 
» tonin-lc-Pieux,  comme  le  prouvent  des  inscriptions 
» grecques^  y celles  des  plafonds  sont  évidemment  du 
» même  temps  (2),  et  l’architecture  elle-même  n’est 
» point  antérieure  au  règne  d’Adrien  (3).  » 

D’après  l’évidence  de  ces  caractères,  qui  ont  éga- 
lement frappé  tous  les  voyageurs,  il  est  impossible 
de  ne  point  reconnaître  avec  MM.  Jollois  et  Devil- 
liers,  Gau  et  Bankes,  que  les  sculptures  et  les  pcin- 

Classical  journal , deccmber  1821,  T.  XXIV,  p.  252.  = 
^ lb.,  p.  261.  = î3)  On  voit  que  M.  Bankes  a copié  , dans  ce 
temple,  les  mêmes  inscriptions  que  M.  Gau  ; excepté  celle  que 
j’ai  rapportée,  les  autres  sont  très  mutilées  dans  la  copie  de  ce 
dernier.  La  forme  des  lettres  dénote  une  époque  très  tar- 
dive ; et  elles  me  paraissent  toutes  postérieures  à la  première  : 
ce  sont  des  npoax vvyjptara  ; je  distingue  sur  l’une  d’elles  les  mots 

zb  Trpoo-xûvxpia wpov  xât.. ......  A ptpt&mov 7rapà  rw  xupéw 

Lie-  ÂvT6o[vïvov  ; on  aperçoit  dans  une  autre  les  mots 

hnoyin'Jioç.. ...  d’autres  noms £7r<H7j<7av  z'o  tx potjv.vvripLcx.  netpà 

3-sw  Ap.pt.uvt  p.eyiçu vn'ep  zÿç  âtcrptovriç toü  gvvçxvzoç , qui 

font  partie  d’une  formule  impériale , qui  devint  surtout  en 
usage  au  siècle  des  Antonins.  L’époque  tardive  de  toutes  ces 
inscriptions  confirme  indirectement  les  autres  caractères. 
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tares  cia  pronaos  sont  toutes  à très  peu  près  de  la 
même  époque;  or,  cette  époque,  ainsi  que  le  dé- 
montre l’inscription  grecque,  est  celle  des  premières 
années  du  règne  d’Antonin , d’où  nous  voyons  que 
toutes  les  sculptures  du  pronaos,  ainsi  que  le  zodia- 
que d’Esné,  ont  dû  être  tracées  dans  la  première 
moitié  du  deuxième  siècle  de  notre  ère. 

Pour  n’insister  ici  que  sur  les  points  qui  intéres- 
sent le  sujet  de  mes  recherches,  je  dirai,  d’après 
cette  inscription,  combinée  avec  celle  de  Dakkeli  : 
i°  Que  les  Egyptiens,  au  milieu  du  second  siècle 
de  notre  ère,  connaissaient  encore  tous  les  procédés 
des  arts  que  leur  avaient  légués  leurs  ancêtres; 

2°  Qu’ils  savaient  dorer  les  ornemens  d'architec- 
ture et  de  sculpture  de  leurs  temples  ; 

3°  Qu’ils  n’avaient  point  perdu  le  secret  de  ces 
couleurs  si  vives,  si  durables,  dont  leurs  pères 
avaient  recouvert  les  grands  édifices  de  Thèbes  et  les 
grottes  de  la  Nubie  ; et  peut-être  même  du  fait  re- 
marquable qui  vient  d’être  exposé , devons-nous 
conclure  que  si  l’on  trouve  de  ces  couleurs  si  écla- 
tantes dans  des  édifices  exposés  à l’air,  et  consacrés 
au  culte  égyptien  jusqu’à  l’établissement  de  la  reli- 
gion chrétienne  , c’est  que  les  sculptures  en  avaient 
été  repeintes  à une  époque  assez  voisine  du  temps  où 
ils  furent  abandonnés  ; 

4°  Que  les  Egyptiens  tenaient  encore  à décorer  les 
murs  de  leurs  temples  de  ces  mêmes  sculptures , de 
ces  hiéroglyphes  si  multipliés,  dont  ils  les  recou- 
vraient dans  de  plus  anciens  temps  ; 
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5°  Qu’ils  avaient  si  peu  perdu  le  caractère  général 
des  arts  qui  leur  étaient  propres , que  des  sculptures, 
faites  dans  le  second  siècle  de  notre  ère , ont  été 
regardées,  par  des  personnes  habiles,  comme  ayant 
pu  être  exécutées  en  même  temps  que  le  zodiaque , 
trois  mille  ans  avant  J.-C. 

Ces  conséquences  ressortaient  évidemment  de  la 
'seule  inscription  du  petit  temple  d’Esné,  rapprochées 
de  toutes  les  circonstances  relatives  à cet  édifice.  Pour 
lier  entre  elles  ces  diverses  circonstances,  qui  n’ont 
point  échappé  à nos  compatriotes,  il  ne  fallait  plus 
qu’apercevoir  et  lire  l’inscription  de  la  colonne  ; et 
malheureusement  c’est  ce  qu’ils  n’ont  point  fait;  telle 
peut  être  cependant  l’importance  d’une  seule  obser- 
vation! La  découverte  de  l’inscription  grecque,  en 
dévoilant  tout-à-coup  ce  qu’étaient  encore  Part  égy- 
ptien, l’esprit  religieux  du  peuple  et  l’état  de  la  reli- 
gion égyptienne  dans  le  second  siècle  de  notre  ère, 
aurait  dirigé  l’attention  des  observateurs  sur  une 
multitude  de  faits  qui  n’ont  été  vus  que  plus  tard;  et 
il  est  impossible  de  deviner  l’influence  qu’aurait  pu 
exercer  la  découverte  de  quatre  lignes  de  grec  sur 
les  idées  ultérieures  de  la  Commission  d’Egypte,  qui 
compte  des  hommes  si  distingués,  habitués  d’ailleurs 
parle  genre  de  leurs  études,  à discuter  des  observa- 
tions et  à s’élever  à des  vues  générales  en  combinant 
des  faits  particuliers. 
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i°  L’explication  de  monumens  qui  confirment  on  complètent 
diverses  pai'ties  du  texte..  20  Des  additions  et  corrections  néces- 
sitées par  un  nouvel  examen  ou  par  de  nouveaux  renseigne - 
mens  reçus  pendant  l’impression  de  l’ouvrage. 


N°  I.  Page  i5. 

Sur  l’écriture  cursive. 

Mon  observation  à cet  e'gard  a trouvé  une  confirmation  dans 
les  papyrus  grecs , trouvés  récemment  en  Égypte  et  achetés  par 
ie  cabinet  du  roi 

N°  II.  Page  i5. 

Sur  le  mot  Tépevoq. 

J’aurais  pu  citer  à l’appui  de  ce  que  je  dis  dans  le  texte  , sur 
le  sens  du  mot  t épsvoç,.  l’opinion  de  plusieurs  savans  critiques  f 
et  entre  autres  de  Perizonius,  qui  rapporte  plusieurs  exemples 
pour  prouver  que  t spsvoç  etiam  pro  luco  vel  templo  ponttur  ; 
mais  personne  ne  me  paraît  avoir  mieux  développé  cette  idée 
que  M.  Gail , dans  son  Mémoire  sur  les  mots  ispbv , va bç, 
répevoç , etc.  : les  preuves  qu’il  allègue  de  la  synonjmiie  des 
mots  tspov  et  répsvoç  ne  laissent  aucun  douté. 

N°  III.  Page  5o. 

Sur  l’ inscription  cV  Antœo  polis. 

La  lacune  qui  existe  entre  tetaptoy  et  iiani©  , et  que  j’ai 
remplie  par  le  mot  zebaztdn  , pourrait  n’avoir  contenu  aucune 
lettre.  Il  n’est  pas  sans  exemple  que  le  nom  du  mois  ait  été 

M Journal  des  Savans,  septemb;  1822.  — . ® Perizon.  ad  Ælian. , 
Hist.  var.  VI , 1 . — Cf.  Krebs  ad  decrel.  Athen.pro  Hyrcano,  p.  177. 
= (5)  Dans  ses  Recherches  historiques , etc.,  T.  I,  p.  177,  201,  24i, 
246. 
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séparé  par  un  intervalle  quelconque  ilu  nom  ou  de  la  lettre 

numérique  indiquant  l’année , ou  bien  du  nom  de  l’empereur. 

Ainsi  dans  une  inscription  de  la  statue  de  Memnon  ^ on  lit  : 

6T6II6  AAPIANOY  KAICAPOC  TOT  KYPIOY  XOIAK.  Plus  bas  ^ 

on  trouvera  le  quantième  du  mois  séparé  par  un  intervalle  vide 

du  nom  de  ce  mois.  Il  a pu  y avoir  de  même,  dans  l’inscri- 
0 

plion  d’Antæopolis  : etoys  tetapto[y  hJainio  © . 

No  IV.  Page  67. 

Sur  un  passage  d’une  inscription  du  recueil  de  Spon. 

Villoison,  qui  parle  de  cette  inscription  , lit  7re7rovyjxÔT« , 
au  lieu  de  77271  ovyjxôra , en  rapportant  le  participe  à yupvao-tw. 
La  phrase  est  correcte  avec  7rs7rov>jxoTa,  si  l’on  ajoute  l’ar- 
ticle : £v  « xarso-xs uayev  xai  àvsvswuaro  «770  izolnézov;  ^pôvou  zà 

77£7rovï3xÔTa  yvpvaaLc,) , y)  rcô\tç àvéçYivzv  avrijv;  comme  dans 

cette  phrase  de  Diodore  : àvtoxo<5opîffav zà.  mnzcov.ôzcL  twv 

Tàe^wv  ^ . Mais  la  leçon  de  Villoison  est  plus  simple. 

3V°  V Page  68. 

Sur  le  mot  Zzsyaçpiç,  corniche. 

L’opinion  que  j’expose  sur  le  sens  de  çeyaçpU  est  confirmée 
par  les  anciennes  Gloses  recueillies  par  le  Père  Labbe  , qui 
donnent  le  sens  de  corniche  même  au  mot  ç-hym  • on  y lit  en  effet  : 
Grunda  , ; xai  rô  inzep  7ru)i£«va  ( 1. 77 vXü'Jct  ) On  sait 

que  Grunda  signifie  corniche , auvent , en  général  la  partie  du 
toit  qui  dépasse  les  murs.  Si  çêy yj  avait  un  tel  sens,  à plus 
forte  raison  le  mot  çsyccçpïç , d’après  les  raisons  développées 
dans  le  texte. 

No  VI.  Page  88. 

Deux  inscriptions  relatives  à Ptolémée  Philométor. 

Pour  compléter  la  collection  des  inscriptions  connues  , rela- 
tives à Ptolémée  Philométor,  je  rapporterai  les  deux  suivantes, 

U)  Pococke’s  Descript.  of  the  East , I,  p.  io5,  n°  7.  = ® Infrà , 
p.  466.  — Magasin  encyclop. , , IIP  année,  T.  V,  p.  55o.  = 
W Diotl.  Sic. , XX  , § 100. 
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qui  sont  étrangères  à l’Egypte,  et  ne  nous  apprennent  aucune 
particularité'  nouvelle. 

L’une  est  inscrite  sur  un  autel  de  forme  ronde,  orné  de  deux 
lêtes  de  victimes  et  de  festons,  apporté  de  l’île  de  Théra  (San- 
torin),  et  qui  faisait  partie  de  la  collection  du  comte  de  Clioi- 
seul-Gouffier  ^ : b bapoç  b 0>jpatcov  , V7rèp  |3 aatléodç  IlTo^epzîov 
xat  ftxGtltGGyiç  K)iS07ràrpaç , t\o  pi.  otr  6 puv  xat  twv  ts/.vwv 

aÙTwv  , Atovûffw  ( sous-entendu  tovc?£  tov  |3 w/xbv  àvs'0ïj-/sv.  ) « Le 
» peuple  des  Théréens,  pour  la  conservation  du  roi  Ptolémée 
» et  de  la  reine  Cléopâtre , dieux  Philométors  , et  de  leurs 
» enfans  [ ont  élevé  cet  autel  ] à Bacchus.  » 

La  seconde  a été  découverte  par  M.  Dodwell  à Méthane  en 
Argolide  , sur  un  gros  bloc  de  marbre,  qui  est  à deux  ou  trois 
pouces  sous  l’eau  de  la  mer  Ce  voyageur  n’a  pu  lire  en 
conséquence  que  les  lettres  suivantes  : 

.....  YIlEPBA2IAEfi2nTOAEMAIOY 
KAIBA2IAI22H2KAEOnATPA20EQN<t>IAOMII 
TOPGNIKAITül  ©EOI2 

MErAAOI2EYEPrETAI2  . . NOAION  , . . . . 02YN  . no 

....  ENTP2 

A2E 

On  peut  en  restituer  quelques  parties  de  cette  manière  : [ b 
âr>p.oç,  twv  MsSavatwv]  V7rsp  [3aaàéojç  IlrcAspaéoy  xoà-fictffiktffffriç 
K’XsOTïdrpXÇ  , SâCù'J  fpl'XopWTÔpMV  , x at  t[wv  texvgov  clùtûv]  , Seoïç 
y.eyxXoïç  sùspysTouç 

N°  VJII.  Page  97  et  saiv. 

Sur  la  maniéré  dont  Soter  II  était  désigné  dans  les  actes  publics. 

Un  papyrus  ^ , contenant  un  Contrat  analogue  a celui  que 
M.  Bôckb  a expliqué  , vient  d’être  acquis  parla  Bibliothèque 
du  roi.  La  formule  commence  ainsi  : ^xadsvovzcov  K lso-izx.zpccç 

O)  Dubois,  Catalogue  dJ Antiquités,  etc.,  p.  i5.  = (2)  Classicaland 
topo  graphie  al  tour  through  Greece , II,  p.  282.  = (3)  Voyez  la  notice 
qu’en  a donnée  M.  Saint-Martin  dans  le  Journal  des  Savans , septembre 
1822. 
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xoù  ÜToXe^aiov  âew'j  <ï>t).opyjTÔpwv  ItaTYipwv  erovç  Â".  Cette  formule 
est  exactement  semblable  à celle  de  l’autre  papyrus , excepté 
qu’après  Uro'Xepxiov  on  ne  trouve  point  tou  ènixaloupiévov  ÀXsÇbcv- 
iïpov  , ce  qui  met  hors  de  doute  qu’il  s’agit  de  Sôter  n,  régnant 
conjointement  avec  sa  mère  dont  le  nom  est  également  placé 
le  premier.  Ceci  achève  de  démontrer  que  l’inscription  àt  j4pol- 
lonopolis  - Parva  appartient  bien  réellement  à Sôter  n , car 
l’expression  «st  identique  sur  ce  monument  et  dans  le  nouveau 
papyrus;  et  nous  voyons  que,  durant  le  règne  simultané  de 
Cléopâtre  et  de  ses  deux  fils,  tous  les  deux  portèrent  le  titre 
de  Seot  $t>opjTop£ç  Zwr Ÿipsç  ; mais  l’aîné  s’appela  simplement 
IlToXepatoç  ; le  second  Uro\zp.oüoç  b £7uxa^oô/x£voç  AléÇocviïpoç. 

N°  VIII.  Page  i4o. 

Quelques  hommages  religieux  ou  r.poav.-ovYtpxza  P inscrits  au 
propylon  de  Pliilæ. 

À l’appui  des  inscriptions  relatives  à'Ptolémée  Aulète,  je 
citerai  plusieurs  hommages  religieux  du  même  genre , gra- 
vés à diverses  époques  sur  le  grand  propylon  de  Pliilæ,  et 
dans  lesquels  les  auteurs  annoncent  qu’ils  agissent  à la  fois  et 
pour  eux  et  pour  d’autres. 

Telle  est  une  inscription  inédite  du  recueil  de  M.  Gau,  la- 
quelle commence  ainsi  : 

AnOAAtfNIOCAAGSANAP.  HKtfJLlifflAXtfN 
iF  K AI  I1P0CK6KYNHKA  THN  MGriCTHN  ©GAN 
ICIN  KAI  nGnOlHKA  TO  IIP.  KYNHMA 
MAYMOY  KAI,  etc. 

« Moi,  Apollonius  fils  d’Alexandre,  je  suis  vçnu  (1) , l’an  v (2> 

CD  L’emploi  du  présent  «x»  avec  le  passe  Trpoo-xïxvvuxa  est  fréquent 
dans  les  inscriptions  de  ce  genre.  ( Sclileusner  Lexicon  novi  Tes- 
tam.  y I,  p.  io3o. — Walpole’s  Travels  , etc.y  II , p.  591 , et  suprà  , 
p.  111.)  Ce  qui  est  moins  commun,  c’est  Y iota  après  le  présent  hkwi, 
et  après  d’autres  mots  à la  fin  desquels  cette  lettre  ne  se  devrait  point 
trouver.  J’cn  parlerai  ailleurs  plus  au  long.  = W Cette  date  appartient 
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» au  i3  Pachon  ; j’ai  adoré  la  très  grande  déesse  Isis,  et  j’ai 
» inscrit  l’hommage  religieux  de  Didyme  , etc.  » 

Telle  est  encore  cette  autre  : 

AIBANOC  TO  nPOCKYNHMA  lerûTNÏMOY  TOV.AAeA<tOY  K.  AA 6 

TOCI  AIZA5INATOC  . OfN  CYNHNKIGf  ï.  I tlAPA  THI  ICIAI que  je  lis  : 

A tâxvoç  (ou  At&moç  ) zb  npoaxiivYiy-x  Iêpwvûptou  zoîj  àiïslf où  xxi. 
Â’ksÇxviïpov  xa't  ZxScjxzoç  ^ rwv  <yuvy]}.r/.tcoT&iv  7ra pet  zÿ  ïcifîi  [xuoia 
frsTrotyjxa].  « Moi  Libanus,  j’ai  inscrit  l’hommage  religieux,  au 
» temple  d’Isis  , déesse  très  grande  , d’Hiéronyme  mon  frère , 

» d’Alexandre  et  de  Zabina  , de  même  âge  que  moi.  » 

Enfin  je  citerai  une  autre  inscription  recueillie  par  Burc- 
kbardt  à Méharrakah  en  Nubie  : reMlNioc  «EPONTûfN  npoce- 
KYNHCA'IHN.  . . . PIûTNYMON  GTCIN  RAI  TON  HAION  CAPAÜIN  KAI  TO 

IIPOCRYNHMA  enOlHCA  TOfN  GM  (if  N ÜANTûfN Tê  piviot;  ÿpovzwv 

7V pOGSXVVTOGCX.  T»]V  p!.VptCt)VVpLOV  ElZlV  '/.XI  TOV  HMov  ZxpXTTLV  Y.XL  ZO 

•Kpoav.TjvYipLX  énoimax  tüv  tcxvzcov « Moi,  Géminius  Fronton  , 

» j’ai  adoré  Isis  aux  dix  mille  noms,  et  le  soleil  Sérapis;  et 
» j’.ai  inscrit  l’hommage  religieux  de  tous  les  miens.  » Ainsi  le 
temple  de  Méharrakah  était  dédié  à Isis  et  Sérapis,  Comme 
celui  de  Parembolé  Le  surnom  de  pvptwvvfaoç  était  parti- 
culier à Isis  : Plutarque  en  parle  (5) , et  des  inscriptions  latines 
l’ont  conservé  (6>  ; je  le  retrouve  dans  une  autre  copiée  par  le 
même  Burckhardt  à Khardassy,  en  Nubie (7) , et  il  répond  à 
celui  de  n olvMvvpt.oç  que  lui  donne  une  inscription  expliquée  par 
M.  Jacobs  , dont  l’original  est  dans  le  Musée  royal  de  Paris  l9\ 

au  règne  d’un  empereur  romain  dont  le  nom  ne  peut  être  connu , parce 
que  la  fin  de  l’inscription , où  il  a dû  se  trouver , a disparu  entièrement. 

CD  Communiquée  par  M.  Gau.  = C2)  On  remarquera  le  mot  Zabina , 
signifiant  acheté  en  syriaque  (Wessel.  ad  Diod.  T,  X,  p.  346.),  et  qui 
fut  le  surnom  à! Alexandre  Zabina , roi  de  Syrie.  = C5)  fyavels,  etc. , 
p.  ioi.  = C QSuprà,  p.  3o.  = C5)  Delside  et  Osiride, p.  372.  = C6)  Cf.  Wes- 
seling.,  ad  Diod.  Sic.,  I,  25.  = C7)  Infrà,  p.  482.  = (8)  Antholog . , 
T.  III,  p.  298,  et  Parahjpom. , T.  XIII,  p.  79g,  = C9)  NO  670. 
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M.  Cailliaud  a découvert  à Philæ  une  inscription  du  même  genre  , 
dont  il  a donné  la  copie  suivante  : 

ammgTnioc  aionycioy  erxHNenonce  iciai  kai  capaiiiaikaitoiccyn- 
NAOICQeOICTonPOCKÏNHMAnPayrATOCTOÏAAeA^OrKAITûyNAYTOYTGK- 
N£jNKAINirPOYTOYAACA<tOYKAITHCrYNAIKOCKMAHMATOCKAITayNT€K- 
NOJNAYTHCRAIAIONYTOCKAIAXCYBATOC  L AAKAIKAPOCE1AYNI  iT 

Ce  qu’il  faut,  je  pense,  lire  de  cette  manière: 

Àfipûvioç  Aiovva tov  eù^xv  eTroimae  Iffic h xat  la.pâ7ridt  xai  to~iç  cm- 
vao iç  ScOÏç  t o 7rpoffxûv>3tua  IIpwTàroç  toü  àdelfoü  , xaî  rwv  aÙToO 
tsxvwv,  xat  Nixpov  zoü  àdîlfov , xai  ttjç  yvvatxbç  KAi<Nj|xàTOç , 
xa't  twv  tsxvwv  aùrŸiç , xat  Aiovvai'ou,  xat  Avou^àroç*  L.  AÀ" 
Kat^apo?  Ilavvi  IB  . 

a Ammonius  , fds  de  Denys  , en  accomplissement  d’un  vœu , 
» a fait  à Isis,  à Sarnpis,  et  aux  dieux  adorés  dans  le  même 
» temple,  l’hommage  religieux  de  Protas  son  frère  et  de  ses 
» enfans;  de  Niger  son  frère;  de  sa  femme  Clidémas  et  des 
» enfans  d’elle  ; de  Denys  et  d’Anubas  : l’an  xxxifî  de  César, 
o le  12  de  Païni.  » 

Tô  7rpo<7X’jvyjixa  est  une  apposition  de  eù^rjv  : à Isis  , à Sara- 
pis,  etc.,  comme  sur  le  propylon  de  Parembolé. 

Plusieurs  des  noms  propres  sont  à remarque*-  : on  trouve 
bien  IIpwToç^  et  IIpwTsaç  l3)  ; mais  la  forme  de  Ilpcoraç  ne  m’est 
connue  que  par  ce  monument  et  le  papyrus  Borgia , où  il  se 
trouve  plus  de  vingt  fois.  Il  paraît  que  c’était  une  forme  très 
fréquente  en  Égypte  : dans  ce  papyrus,  le  génitif  de  ce  nom  est 
npwzà , désinence  commune  à tous  les  autres  noms  en  aç  qu’il 
renfermç  ; car  on  trouve  les  génitifs  Aixoupa , Ap^axpa  {f.  A p- 
t roxpa),  Eurcopa  ; et  de  même  dans  l’Ecriture  pour  les  noms 
©wptàç,  Kaïa^pàç  , K vj©àç,  etc.  Ici  le  génitif  est  en  àro?,  ce  qui 
nous  fait  voir  que  la  dernière  voyelle  du  nominatif  doit  être  mar- 
quée d’un  circonflexe,  de  même  que  Za ëivàç,  ILx&pàç, 

(D  Voyage  à V Oasis  de  Thèbes , pl.  XIII,  n°  6.  =»  1*  Dcmosth.  , 
p.  886, 1.  îo,  ed.  Reisk.  = <3)  Arrian.  Anab.,  II,  2,  7.  — Athcn.  IV, 
p.  129,  A ; X , p.  434 , A.  = (4)  Schow , ad pap.  Borg.  p.  5o. 
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xàç  , etc.  ; et  cette  terminaison  a lieu  pour  les  (Jeux  autres  de 
même  forme  , Avovfiàç  , tüabyj^àç  : le  premier  est  un  nom  de' rive' 
d 'Amibes,  comme  celui  de  l’abbe'  Anoub , dans  l’histoire  Lau- 
siaque  ^ : de  ce  genre  sont  encore  les  noms  Afxjxwvàç,  dans  le 
papyrus  Borgia  , de'rivé  d ' Ammon  ; Héraclds  , sur  un  marbre 
du  Muse'e  royal  à Paris  ( n°  489  ),  de'rivé  d'Héraclès , etc.; 
Harpocras , dans  l’inscription  d’Esné,  etc. : ces  dérivés  sont 
ordinairement  en  ion , comme  Sarapion  , Apion  , Plution , Cro- 
nion  , Ision  , etc.;  ou  bien  en  ias , comme  Isias  , Sarapias  ( avec 
le  génitif  en  xiïoç  ).  Quant  à Clidémas  ( car  je  lis  KAIAHMaC  au 
lieu  de  kaiahmac  ) , ce  nom  rappelle  celui  de  CUdémus , un  des 
historiens  de  l’Attique  : il  nous  montre  que  la  forme  xç , xroç , 
était  employée  aussi  pour  les  noms  de  femme.  J’ai  lu  dans  une 
inscription  recueillie  à Philæ  par  M.  Gau , Ispiroç  7 r,ç  xo-l'pŸiq  , 
de  Sérds  sa  sœur.  Les  mots  twv  té/.vmv  avTÎjç  font  supposer  que 
Clidémas  avait  eu  des  enfans  d’un  premier  lit.  Je  ne  sais  si 
AIONYTOC  peut  se  lire  autrement  que  A«avua4ov;  car  faire  de 
ce  mot  un  génitif,  AiovOr oç  de  'A tovvç,  serait  trop  étrange.  La 
date  est  de  l’an  xxxi  de  César  (Auguste),  le  12  Païni  ; ce  qui 
répond  au  27  mai  de  l’an  2 de  J.-C. , en  comptant  du  calendrier 
fixe,  d’après  les  observations  faites  plus  haut J’ai  déjà  re- 
marqué l’intervalle  laissé  entre  ïiayni  et  ib"  qui  exprime  le  quan- 
tième du  mois. 

Enfin,  j’ai  vu  dans  la  collection  de  M.  Gau  une  inscription 
ainsi  conçue  : HAI0A(tfP0nHN£ÏN02KAI2APEIA2IIANTAA0AHA0NKAïT0 
IIP  . KYNHMAEnoiHSATflNAYEA^QNlHNaSKAIAiANOY  : HÀiôb&jûOC  Z /}- 
VMVOÇ  KxKTxpsixç  Ilzvizfîoç  rïkQov  /ai  to  T>poG/djvnp.x  inotriax  rtuv 
Zyjv&jvoç  xat  AiavoO.  Le  même  personnage  a tracé  une 
inscription  , depuis  long-temps  connue , sur  le  colosse  de  Mem- 
non  : le  dernier  nom  aianoy,  d’après  la  leçon  de  Pococke  avait 
été  lu  diversement  : Leich  lisait  K ataianoy,  pour  seat  AèWvoû  ; 

O)  Suidas  , hâc  voce.  = C®  Pallad. , Hist.  Lausiac. , c.  LV  et  LA  III. 
= (3)  Col.  6,  1.  25.  = Suprà,  p.  452.  = Suprà , p.  170.  — 
Suprà , p.  402. 
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D’Orville  Tatavov  ^ ; M.  Boissonade  Ptavoù  L’inscription  de 
Philæ  confirme  la  leçon  de  Pococke  ; il  paraît  qu’on  doit  lire 
le  nom  tel  qu’il  est  écrit. 

Dans  ces  exemples,  on  remarque  que  le  complément  de 
r:po(7v.ûvY)(jL<x  est  après  ce  mot , tandis  que,. dans. les  quatre  inscri- 
ptions d’Alexandre  et  d’Aulète,  il  est  placé  auparavant  : |3a<n>é<wç 
t o 7r/5o<r/üvYj/za  ; cette  différence  provient  peut-être  d’une  sorte  de 
convenance  qui  obligeait , en  pareil  cas,  de  mettre  le  nom  du 
roi  avant  tout.  Néanmoins  une  inscription  du  colosse  de  Memnon 
est  ainsi  conçue  : An&îNic  ûJpa.  . hkoica,  . . a.  A4TOAeiTAPioYTo 
nPOCKYNHMArerPA<i>A.  « Amonius(?)  a entendu  Memnon,  et  écrit 
» l’hommage  religieux  de  L.  Aphroditarius.  » 

On  doit  remarquer  aussi  que,  dans  presque  toutes  ces  inscri- 
ptions , Isis  est  qualifiée  xupta.  Ce  titre,  qui  pourrait  se  tra- 
duire littéralement  par  notre  dame  Isis  , est  le  domina  des 
latins.  On  trouve  le  titre  x.ûptoç  appliqué  non  seulement  à Isis  , 
dans  les  inscriptions  de  Philæ  et  d’autres  lieux  , mais  encore  à 
presque  toutes  les  divinités  d’un  certain  ordre,  telles  que  Séra- 
pis(5*,  les  Euménides  Junon  , Proserpine  (8* , Diane  (9) 
Hermès,  etc. 

Ces  inscriptions  nous  offrent , comme  expressions  synonymes, 
ro  7? pay.vvYipot  et  tÔ  np wapà  3eôp  '/pot.fziv  ou  Tcotsïv  ; 

cette  dernière  est  cependant  la  plus  fréquente.  Elle  pourrait 
bien  équivaloir  à Ttotpà.  tw  toü  3*  où  ispô i.  Rien  de  plus  commun 
que  cette  cataclirèse  ; ainsi  sn'i  twv  crepvwv  ^ewv , pour  èn'i  toô 
twv  <T.  ispoù  fiorfiaïv  zp  A pzépidi  , pour  tw  t.  A.  tspù  • 
Ttu.p  Aujxwva  èlOeïv  ^ , et  ab  Jlammone  rediens  *13).  Dans  Thu- 

W Ad.  Chariton .,  p.  525,  ed.  Lips.  = ^ Animadu.  ad  inscr. 
X2liac.t  in  Classic.  Journal. , T.  XX,  p.  290.  = (3)  Pocock. , Inscr. 
ant. , p.  84.=  ^ Entre  autres  les  inscriptions  de  Sakiet  dans  Belzoni. 
= (5)  Chandler. , Ins.  Ant.,  append.  XI.  = ^ Id.  ib.  — Dans 
Walpole’s  Travels,  etc.,  II,  p.  555.=  ® Ap.  Brisson.,  Formul.  I,  j3. 

W Chandler,  Append.  IV.  — Cf  D’Orvill.  ad  Charit. , p.  443. 
c=  dû)  Dawes , Mise.  erud. , p.  467.  = (n)  Xenoph.  Hellen. , I,  2,  6- 
=*  Arrian.  Anab.,  III,  3,  1.  = (l3)  Quint.  Curt.,  IV,  8,  1. 
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cydide,  çrfkrjv.  . . çri<sa.i  . . . 7 rap’  AtzoXKmvl,  îrap’  À6r,và(1*  signifie 
clans  le  temple  d’Apollon  , de  Minerve  : dans  une  inscription  de 
l’ancienne  Trachonilis , on  lit  MONiMOCTAEAAOYeniMe<YHTHcenic 
KerHCGrPAceeoYeKTaiNUûîNeneYaic.  n.  <2)  : Môvipoç  Ta^à^ou  èm- 
[j.ehr)T/]ç  £7zi(Ty.STJYiç  Svpuç  Se'ov  èx  twv  iiJîwv  èrcéiïwcrsv  : « Monime  , 

» charge'  de  surveiller  les  réparations,  a fait  en  outre  les  frais 
» des  portes  [du  temple]  du  dieu.  >*  Nous  disons  de  même 
Saint-Pierre  pour  V Église  de  Saint-Pierre. 

N°  IX.  ( correspondant  à la  page  1 f\5.  ) 

Ellipse  de  la  préposition  vit sp,  dans  les  inscriptions  votives  ou 
dédicatoires. 

Je  ne  sais  si  quelqu’un  a déjà  remarqué  que,  dans  les  for- 
mules des  inscriptions  de  ce  genre  qui  commencent  ordinai- 
rement par  itn'zp  jSaer décoç  ou  aÙTOxpàropoç , la  préposition  irnkp 
est  sous-entendue  quelquefois;  il  me  semble  qu'on  ne  saurait 
entendre  autrement  cette  inscription  : Mâxpou  A iiprîliov  2sov â- 

pou,  ÂlsÇdcviïpov , Eùtu^oùç iiî  Hlfw  pzycà.M  Sapxmiït  xai 

rotç  cuvvxoïç  Seolç  , M.  A vpüXioç  Hpwv  vewxôpoç àveôyjxsv. 

Spon  traduit  ce  génitif  par  Marci  Aurelii Severi  Alexandrie  etc. , 
ce  qui  n’a  aucun  sens  en  latin  : il  faut  traduire  : pro  salute 
M.  Aurelii , etc.  La  même  observation  s’applique  à cette  autre 
inscription  ^ : ^xtrtkéoùç  MiQpxdzzov  E vrvyyvç  roù  'MiOpxdoizov 

Eùepyézov  Atovuarov  véou  ^ voç  AO'/ivctïoç  yvpvaatccpyYjaxç 

àvs'Qyjxsv  ; et  à plusieurs  autres  recueillies  par  Tournefort  , 
Spon  et  Wheler  : on  ne  les  comprendra  bien  que  si  l’on  sous- 
entend  i)Tvep  , àyxOp  zvyo , £7r7  cc*ya0w  , ou  des  termes  analogues. 

Je  dis  ùyaOp  xityrp  ou  hz’  àyxdü  ? parce  que  ces  expressions  , 
quoiqu’elles  soient  le  plus  souvent  employées  isolément  et  d'une 
manière  absolue,  sont  quelquefois  aussi  suivies  d'un  complément, 
comme  le  remarque  Corsini  ^ sur  ayaOp  xi>yn.  Quant  à l’autre 

W Thucyd.,  V,  23.=  ^ Burckliardt,  Travelsin  Syria , etc.,  p.  78. 
= W Spon,  Miscell.  erud.,  p.  32g.  = ^ Spon,  Voyage , p.  3y3. — 
Ct.  d’Orvill. , Miscell.  observât. , VII , p.  5i , 52.  = ^ Fast.  Attic. , 
T.  IV,  prolegom.y  p.  XXX;  ajoutez  Dion  Cassius  ( LXVIII , 3.). 
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locution,  on  la  trouve  souvent,  et,  par  exemple,  dans  Plutarque 
£7t’  àyaôw  Ao-iaç  et  dans  une  inscription  de  Khalapsché  , qui 
sera  expliquée  plus  bas  , commençant  par  èîr’  cxya Où  '/.vptov  ; peut- 
être  aussi  dans  une  inscription  gravée  sur  la  façade  extérieure 
du  grand  propylon  de  Philæ , et  que  M.  Hamilton  a rapportée 
ainsi  : NeiAOYnePACACKAPnO^OFOYMerANnOFONCAPAniCJNAPIC- 
TOMAXOYHKCJinPOC3T€IAMHNCICAieeANTHN€N4>IAAÎCMNeiANen  ATA- 
QcJl.  .....  La  copie  de  M.  Gau  , qui  est  plus  complète  , donne 
de  plus  les  lettres  <»yNr  . Ne.tfNiio  I omcn;  ce  qui  fournit  le  moyen 
de  restituer  l’inscription  : 

N etkov  rripàiraç  xaprcoyopov  p. éyav  izôpoVj 
Icf.pct.Tzito'j  Apiro\iiyoy  7jxw  7r poç  pLeyakriv  E'kjiv  5eàv  rr,v  èv 
<£>î^atç  , p-vâtav  stt’  àyaôw  twv  yovêuv  TzotovpLSvoç  : « Franchissant  le 
» vaste  Nil  , dont  les  eaux  fécondent  l’Egypte  , Sarapion  fils 
» d’Aristomaque  est  venu  vers  la  grande  Isis  , déesse  de 
» Pliilæ  ; pour  le  bien  de  ses  parens  , il  inscrit  le  souvenir  de 
» son  hommage.  » 

Il  est  à remarquer  que  la  première  ligne  est  un  vers  iam- 
bique  trimètre  , dont  l’auteur  de  l’inscription  paraît  avoir  lié 
le  sens  avec  l’expression  de  son  hommage  à la  déesse  ; si  le 
quatrième  pied  n’était  point  un  anapeste,  ce  qui  est  peut-etre 
une  licence  trop  grande  pour  un  poète  tragique,  je  croirais  que 
c’est  un  vers  de  quelque  tragédie  dont  Sarapion  se  sera  sou- 
venu ; ce  fait  ne  serait  pas  sans  exemple  *3). 

Quant  à la  manière  de  construire  èn  àyaôw,  j’hésite  encore: 
car  quoique  tgüv  yovéeav  puisse  en  dépendre  a la  rigueur  , on 
pourrait  prendre  également  ces  mots  d’une  manière  absolue  , 
comme  h ew’  àysefl&i  expression  de  Diodore  de  Sicile  ^ : 

en  ce  cas  , twv  yovieüv  dépendrait  de  javeiav,  et  fivecav  twv  yovéwv 
7 roiovy.zvoç  reviendrait  à l’expression  dont  s’est  servi  l’auteur 
d’une  des  inscriptions  du  colosse  de  Memnon  , vjxouo’a......  xai 

èaviicOy jv  Zvjvwvoç  xa.t  ÀiavoO 

d)  In  Anton.,  § 26.  = (2)  Ægjpt.  , p.  62.  = D’Orvill. , Observ. 
mise,  novee , III,  p.  i5i.  — ^ Cf  Wessèling.  ad  Diod.Sic.  ,1,  2.  = 
Î5)  Suprà,  p.  467. 
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N°  X.  ( correspondant  aux  pages  209  , 21 1.) 

Sur  les  noms  ylpollinaris  et  Apollinarius . 

On  conçoit  que  des  lettres  aiioaajnapic  , on  peut  aussi  bien 
tirer  le  nom  A7roX)avâpio£  , par  l’addition  d’une  seule  lettre  à 
la  fin  , que  celui  d’A7ro^tvaptç.  Je  ne  dois  pas  négliger  d’ob- 
server même  que  la  première  forme  est  plus  grecque  : Yossius 
a depuis  long-temps  remarqué  que  les  Grecs  rendent  YApol- 
linaris  des  Latins  par  Anolhvdpioç’  ce  qui  a lieu  pour  les  autres 
noms  terminés  en  ij.  ^ 

Si  je  me  suis  décidé  ponr  la  forme  Apollinaris  ? c’est  afin  de 
ne  rien  ajouter  au  texte  de  l’inscription  : d’ailleurs  il  est  pos- 
sible qu’un  Romain , en  faisant  graver  son  nom  sur  un  monu- 
ment , ait  voulu  conserver  à ce  nom  sa  physionomie  latine.  Je 
crois  que  la  même  désinence  se  retrouve  dans  l’inscription 
grecque  d’un  cippe  vu  par  M.  Pouqueville  , au  monastère  de 
Méisdani  ( en  Thessalie  ) : kointaa<ï>poai  . . intoneaïthsanapam- 

NHMH2XAPINANE0HKE HP02XAIPE  , ce  qui  doit  se  lire  Kotv?ov 

Afpoiïtvxptv  ^ t'ov  lauxvjç  avrJpa  , p.vhpt.riç  yà-pw  àvéflrjxev  ( ici  le  nom 
de  la  femme  ) yjpwç  ydtps. 

N°  XI.  Page  25 1. 

Sur  le  mot  è mço'hevç. 

Ce  mot , dans  tous  les  autres  passages  où  il  se  rencontre , 
signifie  messager , porteur  de  dépêches , et  même  messager 
d’état.  Il  est  donc  très  possible  qu’il  ait  le  même  sens  dans  l’in- 
scription citée.  La  comparaison  des  autres  monumens  m’a  fait 
pencher  pour  le  sens  de  secrétaire , qui  est  insolite.  Quand 
même  on  s’en  tiendrait  à la  signification  connue,  l’induction 
que  je  tire  des  fonctions  de  Vestinus  n’en  serait  pas  moins 
naturelle. 

d)  G.  J.  Yossius,  de  Hist.  Grœc.,  II,  18,  p.  252.  = ® Voyage 
en  Grèce , T.  III,  p.  86.  = On  a vu  plus  haut  la  mention  d'un 
Aphroditarius , p.  468.=  ^ Sur  cette  formule,  voyez  plus  haut  p.  674. 
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IS°  XII.  ( correspondant  à la  page  28 1 . ) 

Sur  la  forme  intep  GUTypizç  et  in zsp  t^ç  Gcozripiccç  , etc. 

Je  crois  que  dans  l’inscription  d’Antinoe'  (1.6.),  il  faut  lire 
xj-nkp  vlxyiç  et  non  vnsp  t ÿîç  vtxyjç , comme  je  l’ai  fait  : le  retran- 
chement de  l’article  paraît  nécessite'  par  la  dimension  de  la 
lacune.  Nous  lisons  le  plus  souvent  vTvsp  ouTYipia.ç  xai  vixyjç  , 
etc.,  (1).  L’article  est  nécessaire  quand  la  préposition  vn'ep  est 
séparée  du  substantif  par  le  complément  de  ce  substantif 

comme  vrrep  TH2  aOTOxpàropoç tv'/yh  ^ * itTzkp  TH 2 eiç  aidiva 

$L&.p.ovY)ç  ; intep  TH2  toô  peytço u Ndpëx  Tpatavov  Ka icxpoç  2e6a- 
ç-ov  T sopavtxoù  Aaxtxoû  YTIEIA2  xat  iïizpovr,ç.  ^ 

N»  XIII.  Page  283. 

Sur  le  nom  de  Vibius  Sévere  Aurêlien . 

A l’appui  de  la  restitution  que  j’ai  faite  du  nom  de  cet  épi- 
stratège,  je  dois  rappeler  un  personnage  qui  vivait  un  peu 
avant  cette  époque,  le  beau-père  de  Pcscennius  Niger  nommé 
Severus  Aurelianus  *o) . Le  prénom  Vibius  suit  le  nom  Severus  , 
d’après  un  usage  dont  j’ai  cité  déjà  des  exemples.  ^ 

N°  XIV.  Page  355. 

Inscription  latine  du  colosse  de  Memnon. 

En  citant  cette  inscription,  recueillie  par  M.  Girard,  je 
n’avais  pas  remarqué  qu’elle  a été  publiée  aussi  par  M.  Hamil- 
ton^7).  La  copie  de  ce  voyageur  confirme  deux  de  mes  conjectu- 
res : elle  donne  ainstvleivs,  et  j’avais  lu  a.  instvleivs,  nom  dérivé 
de  insteivs  , qui  est  très  fréquent  dans  les  inscriptions.  Celui 
de  instvleivs  était  jusqu’ici  inconnu,  et  c’est  ce  qui  m’avait 

(D  Ap.  Burckhardt , Travels  in  Syria,  etc.,  p.  68,  73,  109,  n5 
ü6,  223.  = ^ Suprà,  p.  23o.  = Suprà , p.  258.  = Inscript,  de 
Santorin  dans  le  Musée  royal > n°  626.  = Spart,  in  Nigro , §7.=* 
(6)  Suprà , p.  176.  = (7)  Ægypt.,p.  173. 
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fait  proposer  nia  conjecture  avec  de'fiance.  La  même  copie 
donne  fviminatae  ; mais  je  persiste  à regarder  fvlminat  comme 
la  vraie  leçon  : la  xne  légion  n’était  point  nommée  Fulminata , 
mais  Fulmincitrix . On  lit  également  ovincivs  ; ce  qui  ne  m’em- 
pêche pas  de  tenir  à la  leçon  qvintivs.  Enfin,  la  dernière 
ligne  présente  la  date  complète  : anno.  xi.  neronis.  imp.  xviii 
kal.  april.  ; ce  qui  répond  au  16  mars  de  l’an  61  de  J.-C. 

Et  à cette  occasion , je  ferai  une  remarque  qui  n’est  peut-être 
pas  sans  quelque  intérêt  : c’est  que  toutes  les  inscriptions  grec- 
ques portant  une  date  postérieure  à J.-C.,  même  celles  qui  ont 
été  écrites  par  des  personnages  romains  ^ , sont  datées  d’après 
le  calendrier  alexandrin;  toutes  les  latines  le  sont  d’après  le 
calendrier  romain. 


N°  XV.  Page  354. 

Dédicace  à Sérapis  de  Canope. 

L’inscription  à laquelle  j’ai  fait  allusion  a été  découverte 
à Alexaudrie  par  M.  Iiamilton  , et  citée  de  cette  manière  dans 
son  ouvrage  : 

1 MlHAItflMGrAWlCAPAIllM 

2 exK.ANûyBûyiR.AinAciToicQeoic 

5 AN60KK6NTCAPAnitfNlvAIIC[A<tfPOC 

4 AIAYMOYTOVAlAYMOYTcJXGiANTINOOYIGPON 

5 . . ûS  < AYN  ICLTITHK.AIG  PCG  CG  : AK.AIC6  XTI  AN  CS 

6 KAICAPAniAAIKAieGûJACjPAKAI^oyKATI 

Deux  lignes  effacées  à dessein 

7 GninOAAANIOY-PAAYIÀNOYGIlAPXOYAirYIITOY. 

Ait  , psyoclco  2apaîu$t  [tw]  èv  KavwSw , '/.ou  Tzùcn  toïç  Seoiç 
avs0ruev  2apa7rî«v  b y.at  ifft^wpoç  Aiiïvp.ov  t ou  Aidvpov  , tmv  è% 

ÀvTlVOOV  isp  07701WV  , ffTJV  T'/j  '/.ou  E ucsêsia  '/.OU  SevTtavw  '/.OU 

ZapaTrtziïi  y.ai  ©ôo&bpa  /.où  <J>ûüxaTi 

£7Ù  IIo)àtavoü  ÿlavioivov  STràp^ou  A.iyvK'zov. 


d)  Suprà , p.  i56,  371. 
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« A Jupiter  Soleil  , le  grand  Sérapis  de  Canope  , et  à tous  les 
» dieux,  Saraoion  , dit  Isidore,  fils  de  Didyrae , d’entre  les 
» prêtres  d’Antinous  , avec  Isis  , dite  Eusébie  , et  Sentianus 
» et  Sarapias  et  Théodora  et  Phocas  a élevé  ce....... 

» Pollianus  Flayianus  étant  préfet  de  l’Égypte. 

Ligne  2.  De  même , Pausanias  parle  de  temples  dédiés  à 
tous  les  dieux  Seoïg  xdiç  tzxgl-j.  Une  inscription  athénienne  ^ 
porte  A Qrivx  U.o'kiâiïi  xai  Ssoïç  nxm. 

Ligne  3.  Le  singulier  àvsdyjxsv  montre  que  la  dédicace  est 
l’ouvrage  d’une  seule  personne;  c’est  pourquoi  je  lis:  o rai 
ICIAfiJPOC. 

Ligne  4«  TfiJNCHANTiNOOYlGPON  : la  ligne  est  finie  ; et  vu  sa 
longueur,  il  est  impossible  d’y  ajouter  une  seule  lettre.  La 
ligne  suivante  commence  par  une  lacune  de  deux  lettres  , puis 
viennent  les  deux  lettres  cJN.  On  pourrait  lire  . . twv  gÇ  Avt  1- 
vôov  iîpoxj  [tepe'Jwv  un  des  prêtres  du  temple  d} Antinous  ; mais  je 
préfère  de  lire  twv  sç  ÀvTtvoou  t£po7r[ot]wv  , comme  nous  lisons 

ailleurs  01  ùtco  xo'j  Toulov.  Ainsi,  lapwKtcov twv  s£  Avtivoov  (pour 

À.  ispov  ) tspoîroiwv  est  analogue  à üxxpcov  Awpoôiou  twv  sa  xyiç 
, et  à twv  èv  tw  Mouasto)  crixovpiévcov  axslcôv  yD.ocroywv^. 

Ligne  5.  Au  lieu  de  ayniciti,  je  lis  cyn  iciti,  et  iciti  est  pour 
ici  Ai.  La  confusion  du  a et  du  T n’est  pas  rare  dans  les  monumens 
de  l’Égypte  , et  a lieu  même  en  copte  ^ • on  trouve  Ti6gtco)uç 
pour  Até<77ro)aç  Rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  chez  les 
Égyptiens  les  noms  des  divinités  donnés  à des  individus. 

Ligne  6.  Il  serait  possible  qu’au  lieu  de  cgntiancJI,  l’origi- 
nal portât  tg NTiANfiJi , qui  est  très  commun;  on  lit  cependant 
Sentiann  dans  Gruter  ^ . Je  ne  sais  si  le  mot  lxpxm<xç  désigne 
ici  une  femme,  comme  en  d’autres  endroits  ; car  cette  forme 

01  Pausau.,  I,  18;  II,  2,  25.  = ® = Chandler,  Inscript,  ant . , II, 
n°  XVIII.  — O)  Suprà,  p.  468.  = G)  Spon,  Mise,  érudit.,  p.  343.  = 
(5)  Id.,  p.  362,  n°CIX.  = të)  Akerblad,  Lettre  sur  V inscript,  de  Ro- 
sette, p.  16.  = 0)  Champollion  jeune,  Égypte  sous  les  Pharaons, I, 
p.  5o.  = Gruter,  MXL,8.  = ^ Reines.,  I,  42.  — Murat. , III, 
1744,6. 
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s’applique  également  aux  noms  des  deux  sexes:  en  certaines 
inscriptions,  Isias  désigne  une  femme  ^ ; en  d’autres,  c’est 
un  homme  ; dans  ce  dernier  cas , on  disait  aussi  io-twv  (3)  ou 

E ifft'tov.  ^ 

Le  nom  du  préfet  m’est  inconnu , et  il  me  paraît  difficile  , 
quant  à présent,  de  connaître  la  date  de  cette  inscription  : le 
nom  de  l’empereur  et  l’année  du  règne  se  trouvaient  incontes- 
tablement dans  les  deux  lignes  effacées  à dessein  , dit  M.  Hamil- 
ton.  Cette  circonstance  me  fait  présumer  que  la  lacune  était 
remplie  par  le  nom  et  les  titres  de  Commode,  dont  un  décret  du 
sénat  avait  ordonné  de  détruire  toutes  les  statues  en  quelque 
lieu  qu’elles  fussent , et  d’effacer  son  nom  de  tous  les  monumens 
publics  et  particuliers  (<? j us  abolendas  statuas;  quæ  undique  sunt 
abolendæ  y nomenque  ex  omnibus  privatis  publicisque  nionumentis 
eradendum ).  Puisque  le  nom  de  Géta  fut  effacé  dans  l’inscription 
des  carrières  de  Syène , on  s’étonnera  peu  que  celui  de  Commode 
l’ait  été  sur  un  monument  particulier  à Alexandrie.  Notre  inscri- 
ption fournirait  ainsi  un  exemple  de  plus  de  l’exactitude  avec 
laquelle  fut  exécuté  le  décret  du  sénat  dans  toutes  les  parties 
de  l’empire. 

D’après  cette  hypothèse , on  a lieu  de  croire  que  les  deux  lignes 
effacées  ( contenant  chacune  trente-cinq  à trente-sept  lettres  ) 
étaient  remplies  de  cette  manière  : 

6TOÏC. . . A YTORPATOFOCRAICAPOC  M A YPROMMO  AOÏ 
ANToJ’NeiNoïercGBorcerTYXoYcceBACTor. 

Je  termine  en  observant  que  le  nom  de  Pollanius  n’est  pas  cor- 
rectement latin  : il  faut  Pollianus  ; c’est  peut-être  une  faute  du 
graveur  ou  du  copiste;  dans  une  inscription  de  Caramanie  (6; 
on  trouve  aussi  «fAOYPANloc , qu’il  faudrait  traduire  Florianus , 

M Pocock.,  Inscript,  ant . , p.  23,  n°  i4. — Chandler,  Inscr.  ant.  , 
part.  II,  n°  LXXII.  = G)  Gruter,  MLXXXIII,  11.— Chandler, part. H, 
n°  XXL1.=  G)  Id. , nO  LIX,  p.  66, 1.  6.=  Dodweli’s  Tour  through 
Greece,  T.  Il,  p.  270.=  ^ Lamprid. , in  Commod. , § 20.  = G)  Voyez 
ma  restitution  dans  le  Journal  des  Savans,  1819,  p.  3go. 
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à moins  qu'on  ne  lise  4>a.  oypanioc  , qui  me  paraît  la  vraie  leçon. 
On  trouve  ntfAAiANOc,  dans  une  inscription  de  la  Troade 

N°  XV T.  Page  3?i. 

Inscription  du  Propylon  de  Dakkeli  en  JSubie. 

J'ai  déjà  rapporté  deux  des  nombreuses  inscriptions  gravées 
sur  le  propylon  de  Dakkeh.  Une  d’entre  elles,  de  la  trente- 
deuxième  année  d'Auguste,  est  la  plus  ancienne  de  toutes  celles 
qui  me  sont  connues.  Il  serait  curieux  de  savoir  s’il  en  est  du 
temps  des  Ptolémées  ; c'est  ce  que  nous  apprendra  la  collection 
complète  qu’en  ont  rassemblée  MM.  Bankes  et  Gau  ; en  atten- 
dant, je  vais  expliquer  ici  toutes  celles  que  j'ai  pu  connaître. 

N°  1 . L’inscription  à laquelle  je  renvoie  (page  371  du  texte)  a 
été  publiée  par  M.  Gau  , dans  les  Antiquités  de  la  Nubie.  Elle  est 
ainsi  conçue  : TonPocKVNiiMAnereHcicivPOYi....  n oicJn aiat gTik Yr c 
yiiavtnoy^i  , que  je  lis  : to  TzpoaxvvYipct  nersyiffeç  tspovpybç  noiû 
TTxpà  tw  xopiw  Ilx'jrvoijfL.  « Moi , Petéisis  , prêtre  j’ai  inscrit 
» cet  acte  d’adoration  au  temple  du  maître  Paytnuphis , » 

En  expliquant  cette  inscription  dans  le  Journal  des  Savans  , 
j'avais  conjecturé  que  le  mot  Paytnuphis  est  une  désignation 
égyptienne  d’Hermès  ; je  ne  me  suis  pas  trompé  : il  me  semble 
toutefois  que  Paytnuphis  ou  Pytnuphis  est  moins  le  nom  d’Her- 
mès qu’une  épithète  qualificative  et  peut-être  caractéristique  de 
ce  dieu;  ainsi,  Baccbus  est  souvent  désigné  par  le  seul  quali- 
ficatif Liber  ou  Lyœus , et  les  Euménides  par  les  mots  Zepivat 
0eoce. 

Quant  au  nom  de  Uszértciç,  Petéisis  , c’est  le  même  que  celui  de 
IlsT^rnc  , n ÉTiaiç  , que  nous  avons  déjà  vu  ailleurs  ; il  signifie 
celui  qui  appaî'tient  à Isis  ; comme  Petosiris , qu’on  rencontre 
souvent,  celui  qui  appartient  à Osiris.  Arrien  ™ donne  ce  même 
nom  à l’un  des  deux  Égyptiens  auxquels  Alexandre  voulait  con- 

U)  Ap.  Clarke’ s Tomb  of. Alexander , p.  i55.=/2)  Je  lis  iepoypfoc  ; 
cependant  les  lettres  kpoyi  peuvent  être  le  commencement  d’un  autre 
nom.  = Suprà,  p.  585.  = ^ Arrian . Anab.,  IU,  5,  3. 
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fier  1’administration  de  l’Egypte;  mais  il  est  clair  qu’on  doit  lire 
ïlsTtcnoç  et  non  n eztffiov  de  xTvsi7vxpi.évov  , à moins  que  l’histo- 
rien lui-même  n’ait  fait  la  faute. 

N°  2.  D’autres  inscriptions,  outre  celle  qui  a été  citée  plus 
haut , recueillies  sur  le  même  propylon  du  temple  de  Dakkeh,  se 
rapportent  également  au  culte  d’Hermès.  Telle  est  celle-ci,  que 
Burckhardt  ^ a copiée  le  premier  : aomitiocappianocctpati 
cneiPHBiToïPAN  . . . «fhaikocaaiaomiti  . . . ornoc  mqtcyntûT 
ÏIANTAOIK.ûJfIFOCK.YNHOA  . . ©eONMGriCTONHPMH.  Ilv"  AAPIANOY 

KAICAPOCTOYK.YPIOYTYBIIH  . Cette  inscription,  encore  plus  altérée 
dans  la  copie  de  M.  Belzoni  ^ , doit  se  lire  : Aop.moç  Àpptxvoç 
çpocTicoTYjç  cnsipriç  B-  Izovpxiuv  yokLxoç  , v. ai  kopuzixvbç  b viôç  pov 
ffbv  rw  TravTt  o’txw  , 7rpoffsx.vvY}(Tzpi.£TJ  zov  Ssov  péyiçov  Éppûjv. 
kdptxvov  Kxl ffxpoç  zov  y.vplov  , zv6i  IH~ . « Moi , Domitius  Arrien  y 
» soldat  de  la  2e  cohorte  des  Ituréens  heureuse , et  Domitien 
» mon  fils  , avec  toute  ma  famille , nous  avons  adoré  le  dieu 
» très  grand  Hermès  , la  xxe  année  d’Adrien  César , notre  sei- 
» gneur  , le  1 8 de  tybi.  » Les  lettres  ctpati  sont  bien  certaine- 
ment une  abréviation  de  çpxziwzriç  ; ce  mot  est  représenté  par 
les  lettres  ctp  daus  une  inscription  de  Bostra  ® ; on  le  trouve 
entier  dans  une  autre  de  Dakkeh  (du  recueil  de  M.  Gau),  où 
nous  lisons  CTPATitf  THccneiPHc$AK.ON , ce  qui  doit  être  çpxziwzYiç 
ffTvsipÿç  êT  àx.ovj ’ziçôôv]  miles  cohortis  ix  balistariorum  ou  peut-être 
sagittariorum.  La  leçon  (nteipriç  b Izovpxicov  me  paraît  certaine  : 
il  est  souvent  question  des  cohortes  d’Ituréens  ; ainsi  dans  Gru- 
ter  ^ : cohort.  m-.  itvraeor.  ; et  la  Notice  de  l’empire 
place  une  cohors  secunda  Ituræorum  à Aliy  ^ dans  l’Egypte 
moyenne.  — <ï>haik.oc  ne  peut  être  qu’une  épithète  de  ffTveipÿç, 
comme  dans  cohors  prima  felix  Theodosiana  G>.Les  deux  formes 

• 

h)  Burckhardt,  p.  106.  = G)  Belzoni,  p.  72,  ed.  Angl.  M.  Light 
en  a donné  la  fin;  le  commencement  a échappé  à son  attention..  = 
G)  Burckhardt’ 5 Travels  in  Syria , etc.,  p.  233.  = G)  CDXLIV,  5. 
= G)  Not.  Imp.,  p.  2o4.  = G)  Wessel. , ad  Itin.  vet.,  p.  168.  = 
Not.  Imp. , p.  212. 
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K p lii iy,  ÈppLri  se  trouvent  indifféremment  dans  les  inscriptions, 
l a date  de  celle-ci  re'pond  au  i5  janvier  i36  de  J.-C. 

N°  3.  Celle-ci  a été  copiée  par  M.  Light  : 

HPAKAHCOKAIHûJ’NHr  6JN0YK.HA0ONKAI 
Il  FOCG  K.  YN  H C AG  P M T]  N G CON  MG  riCT ON 
Que  je  lis  : HpaxAijç  b /.ai  Hpwv  Hpwvoç  îo\Qov  /.ai  tt po<re7tvvr,<Ta 
5sbv  péyiçov.  Elle  ne  présente  d’ailleurs  aucun  intérêt. 

N°  4.  Cette  autre,  également  copiée  par  M.  Light , se 
rapporte  , par  sa  contexture,  à celles  qui  ont  été  examinées  plus 
haut  : 

TO  riPOCKYNIIMA  A AIT  GJNIOY  rP^^XXXTCOG'M^CJN^  K AIITIT^ÎNOC  K AI 
I1POCKYNHCA06ON  MCTICTON  GPMH  KAICnOHCATonPOCRI  NHMATCjN 
A A A ûTNÏl  A NTCJNK  AI$I  A CJNLIOTIP  GPIO  YK  AICAFOCIT  AIOINI6 . 

T b r:po(r/.TjvY)pLGt  Avromov  ypapt^ariwç  $tA«v  Kcznitmvoç*  /.ai  npoas- 
xûvvjffa  $eqv  [isyiçov  Epp-Ÿ]  xai  s7rohj<7a  r à 7rpo(T'/.vvY}pcx  rwv  aXXcov 
Trâvrcov  xai  flXav  I..  10*  T iSepîov  KcUffocpoç  ïlaom  ^ G-. 

« Ceci  est  l’hommage  religieux  d’Antonius  Capiton , greffier 
» de  Philæ  : j’ai  adoré  le  dieu  très  grand  Hermès  , et  j’ai  fait 
» l’hommage  religieux  de  tous  les  autres  greffiers  et  de  mes 
» amis  , la  xixe  année  de  Tibère  César , le  5 de  Païni.  » 

Il  faut  remarquer  le  nom  Ka7rtrwv  , séparé  du  prénom  Avtw- 
vl oç  par  le  titre  du  personnage. — Je  ne  sais  si,  par  les  mots  rwv 
âXkuv  kccv T&iv  y il  faut  entendre  tous  ceux  qui  accompagnaient 
Capiton  dans  ce  voyage,  ou  bien  tous  les  autres  greffiers  de 
Philæ.  Quoiqu’il  en  soit,  la  date  est  du  3o  mai  de  l’an  3i  de 
notre  ère. 


N°  XA  II.  Page  3y2. 

Inscription  de  Khalapsché  (Talmis)  en  Nubie  , contenant  le  nom 
égyptien  de  la  divinité  adorée  dans  le  temple  de  ce  lieu. 

M.  Niébuhr,  dans  son  commentaire  sur  les  inscripliones  nu- 
bienses , rapporte  que  M.  Bailie  , voyageur  écossais,  a copié 


(D  Pag.  271  , n°  3.—  Ib.,  n°  5.  = Suprà , p.  182. 
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à Khalapsclié  une  inscription  où  la  divinité'  du  temple  est  ap- 
pelée Mandulis.  Comme  il  semble  résulter  de  l’inscription  latine 
recueillie  par  M.  Gau , et  expliquée  par  M.  Niébuhr  , que  cette 
divinité  était  le  soleil , on  en  peut  conclure  que  le  nom  Man- 
dulis est  la  désignation  égyptienne  du  soleil , comme  Paytnubis 
celle  d’Hermès.  Au  reste  , je  reconnais  distinctement  le  mot 
Mandulis  dans  cette  inscription  , publiée  par  Burckhardt  ^ , 
MM.  Light (2)  et  Legh  (3)  : 

€IlArA0ayiRïPI€ 

TOIIFOCKYNHMAOAe 
rAIOYKA€IOYR€A€P 
ocinneocx(tfPTHCA 
0H  B AJ  (tfNinniKHC 
typmhcraaaictiai 

RAITOYIIAIAIQYAYTOY 
K AITûJNAB  ACK  ANT  tiJN 
AAGA^CJVKAITûJNAYTOY 
nANTOÎNn  APATÛJIK.YPIOT  AA  .N 
AO  Y AIK  AITOYIIIIIO  AYTOY 
CYM6PON 

« Pour  le  bonheur  de  notre  maître ceci  est  l’acte 

» d’adoration  de  Caïus  Casius  Céler  , cavalier  de  la  première 

cohorte  de  cavalerie  des  Thébains  , de  la  turma  Calliste,  et 
» celui  de  son  fils  , de  ses  frères  que  l’envie  ne  peut  atteindre  , 
» et  de  tous  les  siens  ; inscrit  au  temple  du  maître  Mandulis  : 

» et  d’Hippolyte  , aujourd’hui » — L’emploi  du  mot 

yûpxri , au  lieu  de  anüpy. , annonce  une  époque  assez  tardive. — 
Kdkliç-n  très  belle  est  une  épithète  analogue  à celle  de  Pia  , 
Victrix  , données  à quelques  cohortes.  — Sur  r. ccpà  , voyez  plus 

haut (4).  — Je  crois  que  et  cC Hippolyte a été  ajouté  après 

coup  par  une  personne  étrangère  a Caius  Casius  Céler . 

O)  Travels  in  Nubia,  p.  116. = ® Travels  in  Egypt.  etc.,  p.  271. 
= (3)  Anarrative  of  a Joumey , rtc.  p.  21.  = ^ Pag.  468. 


Ett1  àyccOü  K vpiov  (nom  de  l’empereur) 
t 0 7rooffx*jv>5(ua  t oiïs  Tatov  Kolgiou 
KAspoç  t~7 léuç  yupryç  a'  0n6aiuv  7 
TjppLTtÇ  -/.aXkiçyç , xat  roo  7rat<?tov 
avvov  xat  tmv  àêaffxavrwy  àJgXywv 
xat  twv  aÙTOv  TïâvTwv  ira(oâ  tw  xu- 
p tw  Mav(?oû^t  . xat  70 v 
GYipt-Sp  O'J 
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N°  XVIII.  ( correspondant  à la  page  385.  ) 

Nouvelle  copie  de  V inscription  trouvée  dans  Vile  des  Cataractes. 

Depuis  que  le  chapitre  où  j’ai  explique'  cette  inscription  a été 
imprime' , M.  Gau  a reçu  une  copie  figurée  et  exacte  de  ce 
monument  curieux;  il  a bien  voulu  me  la  communiquer,  et  me 
permettre  de  la  reproduire  ici. 

Cette  copie  confirme  toutes  les  corrections  que  j’avais  pro- 
posées; et  je  ne  vois  rien  à changer  dans  le  texte  de  la  page  345  ; 
on  y trouve  ligne  6 , basiaiztai  ; 1.  1 1 kaiia  , ce  qui  ne  peut  être 
que  /ai  ra;  1.  i5,  il  n’y  a rien  après  EDI,  ainsi  ria7riou  doit  être 
joint,  comme  je  l’ai  fait , à cette  pre'position  ; 1.  25  wgimtvç  , 
de  même  je  l’avais  conjecture'  ( pag.  585.),  n’a  pu  être  suivi 
d’aucun  mot  ; 1.  25,  ma  correction  est  confirmée;  1.  33,  au  lieu 
de  DAXNOTE2 , la  nouvelle  copie  porte  eiaxnoyeiz  , qui  est  la 
vraie  leçon. 

Une  circonstance  plus  importante  est  celle  des  ornemens  que 
porte  la  stélé.  M.  Rüppell  avait  cru  voir  des  croix  ansées  des 
deux  côte's  du  vase  ; d’après  le  sens  de  l’inscription , j’avais 
présumé  au  contraire  que  ce  monument  ne  devait  avoir  rien 
d’égyptien  , et  que  des  deux  cotés  du  vase  , qui  me  paraissait 
se  rapporter  au  culte  de  Bacchus , il  devait  se  trouver  d’autres 
attributs  de  ce  culte  ( p.  382..) , et  non  pas  des  croix  ansées , 
ornement  égyptien  ; et  en  effet , le  dessin  nous  représente  des 
thyrses.  Ainsi , comme  je  l’avais  pensé  , le  monument  est  tout 
grec  et  dans  sa  forme  et  dans  son  objet;  et  les  B as  i listes  sont 
bien  réellement  une  confrérie  ou  association  grecque. 

J’ai  conjecturé  également  que  cette  corporation  tirait  son 
nom  de  ce  quelle  était  sous  les  auspices  de  la  famille  royale. 
Cette  conjecture  peut  être  appuyée  d’un  exemple  analogue; 
c’est  le  nom  des  ArTa^tç-at  corporation  Dionysiaque  , dont 
Cliishull  a publié  les  monumens  (1  ■ , et  qui  étaient  sous  la  pro- 
tection des  rois  de  Pergame. 


O)  Avtiq.  asiat.,  p.  139,  seq. 


YPEP  6 AI I AEQI PT°A EMAIOYKAIBaSIAEIHI 
KAEOPATPAITHI  AAEA<f>HI  OEONEYEPrETON 
KAITQNTEKNQNHPDIAHZ  AHM0<j)QNT02: 

| BEPENIKEY2°AP>tlZQMAToiYAASMlZTPATHrQ2 
, KAIOlIYNAroNTEZENIHTElTHI  TOYAlONYIûY 

1 NHiniBAllAIITAlûNTA  ONÛMATAYrOKEITAI 

| XNOYBEITQIKAI  I ATEI THI  K Al  H P Al 

ANOYK  EITHI KAIEITIAIPETEMTAM  ENTEITQI KA I 

| AlONYlQlPETENlHTEnn/KAIKPONClirETEMSHNE 
TniK  Al  E PM  El®  EOIZ  M ErA  AOIIKAItoii  A/VVoiX  TOIZ 

EriToY  K ATAPA  K.TOY  AAIM  or  INTH  N ZTH  A H N K APA 

RPOr  TAIOYI I AI  KAJ Z TO  N A AI  TA  Z E!Orv\E  N Al 
1 EMTHI2YN0AQIKATATAI  r pot  ai  e n atai  TOY 

MH  NOIE  KAITOYKAITAIAMAI  EPfl  NYMtfl  HM  EPAÎ 
AIEKA2TOYEIZENHNErME.NAXPHMATA  ‘EPI 
TAriOY  TOYAMMONIOY  PPOZ  t ATOY  K Al 
Al  ON  Y X I OY  TOY  A TOM  Q NIOY I EPECÏi  TH  Z Z Y N OA  OY 

HPa>AH£4HMO*nNTOZ  ÎApAriON  AMMaMOMMMÎlWBMHNIOT 

Epmiai  AM  M nwiOY  a.xkaHpiaah'E  nroA  e m aioy  z EiniaahS 

PAPIAX  AMMÇXNIOY  ^loNYiioi  ammOnioy APPAOaiocRaChéiaôY 

Al  °N  Y X I 02  Aro  AA  Cl  N l OY  BAC^t 

<t>lAAMMaN4lMAMMENOÎ  MHÜlflTHXI 

ammCinos  AroAAnN  ioy  ûioNYiiMAMMomer 

PETE  Al°HPIlfANOYY10t  AlKAHPIA  AHIAiONYïloy 

AHPIQN  APOAACÎNlOY  AlON  YXAOXïOKPATOYETMtNHI  aiont 

YtNKNOYBlxrE  MlOT 

PANlSKOrAE^A/weiNoi  APO/wONIOXITAfOY 
N pO  H PI  J PE.THX  l Oï  ^ 2MEMXN0T  BlOZ 

PPo  TAPA  Oi  PPO  T APXO  Y 
rP£2TinNHPAKAÊlA0Y 
r APAnQN  ArOAAtiNlOY 
A.1 0NYX105.K  E^AM^NG^ 

PAXNOYglTTOTEOYl 
PE AAlAî  rE/V\|OY 
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N»  XIX.  Pag.  379. 

inscriptions  de  la  grotte  ou  chapelle  taillée  dans  le  roc  aux 
carrïei'es  de  Gartas  ou  Khardassy  en  Nubie. 

Plusieurs  fois , dans  le  cours  de  cet  ouvrage , j’ai  cité 
des  inscriptions  de  Khardassy  ou  Gartas  , recueillies  par  Burc- 
khardt  et  M.  Light.  Je  vais  réunir  ici  toutes  celles  auxquelles 
j’ai  renvoyé  successivement. 

On  sait  qu’à  l’endroit  appelé  Gartas  ou  Khardassy,  à environ 
onze  lieues  au-dessus  d’Assuan,  il  existe  une  carrière  qui  paraît 
avoir  été  autrefois  l’objet  d’une  grande  exploitation.  On  en  peut 
juger  aux  excavations  à ciel  ouvert,  et  aux  vestiges  de  travaux 
qui  restent  encore.  ^ 

Dans  un  massif  de  rocher  qui  a été  exploité  tout  autour,  on 
avait  pratiqué  une  grotte  ou  chapelle  peu  profonde  , où  l’on 
entre  par  une  porte  d’architecture  égyptienne  , qui  ne  me  paraît 
pas  être  d’une  époque  ancienne,  à en  juger  par  le  style.  Autour 
de  cette  porte , sur  la  paroi  du  rocher , on  trouve  des  hommages 
religieux  ou  Trpoay.wjYipLotzcc  , qui  sont  au  nombre  d’une  centaine 
environ,  selon  M.  Light;  deux  entre  autres  sont  placés  au- 
dessous  de  deux  bustes  dans  une  niche.  Ce  voyageur , après 
Burckhardt,  en  a copié  quelques-unes;  mais  M.  Gau  nous  a dit 
les  avoir  copiées  toutes.  Celles  que  Burckhardt  a publiées  sont 
au  nombre  de  cinq  ; les  voici  rangées  à peu  près  dans  l’ordre 
chronologique. 

I . TOnPOCItïNlMAAYPHAIOYCtfrHPUCTOYKAITOYCTOreYePreTH 
A6ICYnOTHCRYPIACMHPONHMOYIClAOC06ACM€riCTHCKAI 

IGFGYCrOMOYGTOYCKlT <tAPMOY©I  II' 

6IlArA0eJl. 

To  7 rpoffxuvvjjya  Avpwktov  ZMzripoç  zou  xat  lovçov  eùspyszr,Oeïç  vnb 

Tïjç  y.\ip'vxç  pvptojvvpov  icniïoç  Ssàç  peytçyjç  xat  i.spîbç  T ôpW 

ezovç  RÎT  .....  fxppôvQt  ir~  ère7  tx.ya.Qcp, 

D)  Gau,  Antiquités  de  la  Nubie , p=  9 A. 

:u 
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C’est-à-dire  : « Hommage  religieux  d’Aurélius  Sôter,  appelé 
» aussi  Justus  , comblé  de  bienfaits  par  notre  dame  Isis  , aux 
» dixmille  noms,  déesse  très  grande;  etprêtre  d’Hercule  : la  xxe 
» année  de  . . . . le  l3.de  Pharmoutlii » 

Remarquez  le  changement  de  cas;  après  le  génitif  il  y a une 
suspension  de  sens;  puis  deux  nominatifs  absolus  : svepyexYiQs'iç 
et  iôpevç.  Ces  changemens  de  cas  ? dont  on  verra  tout  à l’heure 
d’autres  exemples,  se  retrouvent  sur  une  insciiption  du  Bos- 
phore L’orthographe  eùepysTïj^eîç,  pour  eùepyefyjôsîç  , tient 
sans  doute  à la  prononciation  du  pays,  Il  en  est  de  même  de 
MHPONHMOY , pour  pvpitovûpcv , épithète  propre  à Isis  , où 
l’on  remarque  la  confusion  de  H avec  Y ; nous  verrons  plus  bas 
Zi ipifiiou  écrit  Zyjp.6tou^;  on  peut  croire  en  conséquence  que  la 
grotte  de  Khardassy  était  dédiée  à Isis. 

Il  reste  à savoir  ce  que  signifie  le  mot  roMOY  : je  crois  qu’il 
faut  lire  TOMOY  , et  que  ce  mot  désigne  en  général  les  carrières 
de  Khardassy  , sens  inconnu  jusqu’ici  , mais  qui  ne  répugne 
point  à l’analogie  du  mot  ; car,  selon  les  lexicographes,  tomoc 
signifie  b TETpjpévoç  , ce  qui  est  coupé , taillé . On  conçoit  en 
effet  que  ce  lieu  d’exploitation  devait  réunir  un  assez  grand 
nombre  d’ouvriers  , et  qu’on  devait  célébrer  pour  eux  les 
cérémonies  du  culte  sur  le  lieu  même  , dans  la  grotte  et  au 
petit  temple  isolé  qui  en  est  tout  près.  Dans  les  inscriptions 
suivantes,  nous  trouverons  encore  ispevç  Tôuov,  7tpoç<ixYiç  Topou, 
oi  ànb  toü  Tôpov,  b icpàixoç , b Ss-jx spoç  Topoç  , expressions 
qui  me  paraissent  rentrer  fort  bien  dans  mon  explication. 

A la  vérité,  comme  dans  ces  différens  exemples  le  mot  est 
écrit  roMOY  ou  roMOY,,  et  non  tgmoy,  j’avais  d’abord  pensé 
que  ce  mot  désignait  une  divinité  égyptienne  qui  devait  être 
Hercule , que  les  Egyptiens  appelaient  Sem , Som  ou  Chou  (4); 
en  sorte  que  roMOY  serait  la  forme  grecque  de  son  nom  ; et 

W Ap.  Raoul  -Rochette,  Antiquités  du  Bosphore  , p.  26,  27.  = 
08  Suprà  , p.  465.  «=  ^3)  Infra,  p.  486.  = Jablonski , Panth. 
Ægypt. , II , 3. 
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csps-jç  Topou,  7rpoazxzriç  Touov , signifieraient  prêtre  de  Gorn 
prostate  de  Gom. 

On  peut  choisir,  si  l’on  veut,  entre  les  deux  explications. 
Quant  a moi,  j’ai  préféré  la  première  : le  r et  le  T se  ressem- 
blent tant  que  la  confusion  de  ces  lettres  est  extrêmement 
commune. 

La  date  delà  xxe  année,  d’après  les  caractères  que  présente 
l’inscription  , ne  peut  appartenir  qu’à  Adrien  ou  à Antonin-le- 
Pieux  : elle  doit  donc  répondre  au  8 avril  de  l’an  i38  , ou  de 
l’an  i59  de  notre  ère. 

L’inscription  suivante  , copiée  au  même  endroit , est  à peu 
près  de  la  même  époque. 


1 6TOYC  Â~  n ANTûWlNOT 

2 TonPOCKVNHMA AnOAACJNIOYCûJ 

3 THPOCBOYAGïTOrK'ITHCMHTPOC 

4 KAITHCCTMBIOYKAlTaI\TetvN6?iV 

5 KacûiTHPocYio-Yiei  eûJcrexo 

6 GIIE  MO YK. AITCtf lVAAG  A<ï>6?NK.AIT 

7 KTHNfiJNK.AITÉ^NePrONMOYnAN 

8 TûJNAIIAûiyCKAin AMGXHMIOC 

9 nPOCTATCHrOMOYRMTieoHTOC 

10  ‘fOIBHTOY  <MAOY . . <ï>  AMGNtfB  KZ' 


Erooç  A AvtwVIVOU  70  TCpOGXV- 

■jypcc  AtzoaIuolov  Zuzripoç  , 
( Sovlsvzov  , XXL  7Ÿ}Ç  [/.Yizp'oç  xxi 
ZŸiÇ  GVpÇtOV  XXLZÔiV  ZSXVMV  XXL 

ZùizŸipo;  vio 0 tspéooç  Topov  , kn' 
èpov  y. xi  twv  v.xi  tc5v 

xtïjvwv  y.jÙ  twv  spyoiv  pov  7:xv~ 
twv  xtv'Xmç’  xxi  Ux psypnptoç 
npoçxzov  Tôpov  xxi  TlQoyizoç 
$oiÇy)7ov  yikov  , fxpevéid  KZ’. 


« La  ive  année  d’Antonin  : acte  d’adoration  d’Apollonius 
» Sôter  , sénateur,  de  sa  mère  , de  sa  femme  , de  ses  enfans  , et 
» de  Sôter  son  fils,  prêtre  du  Tomos , pour  lui , pour  ses  frères , 
» ses  esclaves , et  en  général  pour  tous  ses  ouvriers  ; et  de 
» Paméchémis  prostate  du  Tomos,  et  Tithoétès  fils  de  Phœ 
» betès  son  ami  , le  27  de  Phaménotli.  » 

La  date,  qui  appartient  au  règne  d’Antonin-le-Pieux , est 
du  23  mars  i4i  de  J.-C. 

Lig.  3.  BotAsvtou  pourrait  être  considéré  comme  un  nom 
propre  j mais  tout  prouve  que  c’est  ici  la  qualité  du  père. 

3i  * 
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Lig.  5.  Soter , le  Jils  d’Apollonius,  est  distingue  des  autres 
enfans,  parce  qu’il  fallait  désigner  sa  qualité  de  prêtre  du 
Tomos , iepéuç  Toyov  ; car  je  lis  de  cette  manière  , au  lieu  teFtfc 
IÊNOM  : ispécûç  ysvoyivov  serait  bien  peu  naturel. 

Lig.  6.  S7r’  syo ü est  pour  stz1  iy oi,  ou  virsp  èyov.  Cela  n’est  pas 
très  correct. 

'Lig.  n.  T6fN€ProNMovn ANTtfN  ; on  ne  peut  lire  que  epyuv.  Je 
pense  que  zx  epyot  signifie  oi  èpyxzou  , et  répond  au  mot  Operœ 
des  Latins,  manouvriers , hommes  de  peine  : c’est  une  catachrèse 
dont  on  trouve  des  exemples  dans  de  bons  auteurs  ; ainsi , dans 
Xénoplion.*.  . . . ffuvrj/otr’  xv  zx  epyet  ûç  sv  s£  xizxvzoiv  vwv  zei- 
yüv  où  zx  epyx  a le  sens  de  oi  spyxzxt  , selon  la  remarque 
de  M.  AVeiske  (2).  Je  regarde  comme  analogue  à cette  expres- 
sion celles  de  zx  zéÏY)  pour  oi  èv  zélst  dont  se  sert  Thucydide  : 
de  èÇovffixt  les  magistrats  pour  oi  èv  èÇovertx  qu’on  trouve  dans  des 
écrivains  plus  récens.  w 

Si  l’on  conserve  à /t^v/j  le  seps  ordinaire  de  bêtes  de  somme , 
ou  de  troupeaux  en  général , il  s’ensuivra  qu’Apollonius  aura 
donné  une  bien  belle  place  à ses  troupeaux , entre  ses  f reres 
et  ses  ouvriers ; d’ailleurs  l’adverbe  xh\m<;  semble  nécessiter 
une  analogie  de  signification  entre  xt«v*j  et  epyx.  Tl  paraît  qu’on 
a employé  quelquefois  zx  dans  le  sens  de  ypYiyxzx  en 

général^,  comme  y.zyyxzx;  et  nous  savons  que  ce  dernier 
mot  désigne  les  esclaves  dans  Xénoplion  : on  peut  donc  pré- 
sumer que  , par  une  impropriété  d’ expression  peu  surprenante 
dans  une  inscription  de  ce  temps  , le  mot  v.zrivn  a été  mis  pour 
àvdpx Tioiïx  ou  aûyxzx. 

Lig.  8.  Je  crois  que  /ai  Uxyeyjhytoç  dépend  de  TrpoGxvvYiyx  et 
non  de  st xi.  Ces  noms  sont  égyptiens.  Les  deux  individus  qu’ils 
désignent  joignent  leur  acte  d’adoration  à celui  d’Apollonius , 
comme  dans  l’inscription  suivante. 

(D  De  Vectig.,  IV,  44.  = (2)  Xcnoph.  Opéra,  T.  VI,  p.  123.  = 
(3)  Thucyd.  ,1,  58.  — (4)  H.  Vales.  adEuseb.  hist.  Ecl. , p.  199.,  n®  4. 
= (5)  Hesychius,  hâc  voce.  = ^6)  Xcnoph.  , De  Vectig.,  IV,  4* 
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eTOYCirTtfNKYPIcJN 
AYTORPATOPfiJiNXGOYHPOY 
K A IA  NTdJNIVOYGYCGBCjjî 
IGBAETfiJiV 

TOIIPOCRYNHM  A CHMGPO 
rAlOYAlOCKOPOYM  A KP6INOY 
IGPG  YCrOMOYMGT  A THC 
CYMBIOYKAïûMTGR 
N6LVRA  ITCJN^IAOYN 
T6?.VR  AinGTCY  AICLL 
XYARIC  — 6IIArA0aJ. 


Etouç  ir  twv  xupt wv 

aù Toy.pzrôpwv  Zsovypou 
xat  Avt wvtvov  eùds^wv 
Zs6cxçmv 

to  npocTXTjvrpLZ  aŸiyspov 
Tatou  kioGv.opov  Maxpstvou* 
iep-i/ç  TÔ/xou  pîtà  tîjç 
G\iy.6îov  xat  tc5v  tsx 
vcov  xat  tojv  oiIotjv 
T wv  xat  ÜSTS^atfftoç 
^otax  IG  ÈTr1  àyaSô). 


« La  xme  année  des  seigneurs  empereurs  Sévère  et  Antonin, 
» pieux  , augustes  : acte  d’adoration  fait  en  ce  jour  par  Caïus 
» Dioscorus  Macrinus , prêtre  du  Tomos , avec  sa  femme, 
» ses  enfans  et  ses  amis  ; et  de  Pétepsaïsis.  Le  1 5 du  mois  de 
» clioïac , etc.  » 

On  trouve  encore  hpsi/ç  pour  i-pécog  Ces  deux  derniers 
noms  sont  égyptiens.  Il  faut  aussi  remarquer  que  le  2 est  figuré 
de  deux  manières  e et  c,  ce  qui  se  voit  sur  d’autres  monu- 
mens  (2\  Le  i5  clioïac  ( écrit  /uax  par  iotacisme  ) de  l’an  xm 
de  Septime  Sévère  tombe  au  1 1 décembre  de  l’an  204  de  J.-C. , 
eu  supputant  à la  manière  des  Égyptiens. 


GTOYC  B TOPAI  \NOY 
'PeN©AHErcrAI6fNA 
TOU  AEronGM  AOYTOC 
TOnPOCRYNHM  A A Y 
toychmgpoî'nmgt  \ 

THCEHMBIOYRA ITERN 

hc  . icreYcroAioY 


Étôuj  b~“  To4o(?;avoü, 
ijjsvOâriGtç  Tatwvàro;.. 
't'o  7Tpoa,xûvïîp.a  a ù- 
rov  oiiy.ip ov  fjterà 
t Çjç  GvyGtov  xai  réxv- 
nç‘  ispeu ; Topov. 


M Suprà  , p.  182.  = ® Supra , p.  i83. 
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« La  n*  année  de  Gordien  , Psenthaésis  fils  de  Gæônas 

r>  a fait  en  ce  jour  cet  acte  d’adoration  avec  sa  femme  et  sa 
» fille;  prêtre  de  Tomos.  » 

Gordien  Ier  n’ayant  régné  que  six  semaines,  et  Gordien  n 
seulement  quarante  jours  ; il  est  vraisemblable  qu’il  s’agit  ici 
de  Gordien  ni  ; et  en  conséquence  que  la  date  répond  à l’an- 
née i5g  de  notre  ère. 

Le  nom  WevQx r,<7iç  est  analogue  à ceux  de  UszéintJiç  , UercaÔYiGtç , 
que  nous  avons  vus  plus  haut  Quant  à raiwvaTOç  , dont  le 
nominatif  doit  être  T aiwvàç  , il  m’est  inconnu  : je  ne  sais  que 
dire  des  lettres  AeroneiviAOYTOc,  à moins  que  ce  ne  soit  lsy6- 
jjlsvoç  Usy.cc.  o'Jxoç , dans  le  sens  de  b /ai  Ueyà  appelé  aussi  Péma , 
locution  qui  ne  serait  peut-être  pas  plus  étrange  que  d’autres 
qu’on  remarque  dans  ces  inscriptions  des  bas-temps  ; toutefois  la 
leçon  me  semble  fort  hasardée;  on  peut  lire  aussi  enoHCATOYTO. 
— lyyGiov  pour  IvyGiov  a déjà  été  remarqué  Une  inscription 
d’Amycles  , rapportée  par  M.  Vouqueville , donne  ©hyatgpa 
pour  5-jycc7SC.ee. 

Le  mot  te/vrj  pour  Svyzr v)p  est  sans  exemple. 


4- 

1 6TO YCT  NRYPI&TN 
3 HM6JN4>IAIIincJ,NI€BAET<»IiV 

3 IlAXCjNKCTOnPOCK.YNH 

4 MA+  eNTOYAHlOSTOYKAI 
6 II  AN0YPI02AlCI€PGûlT0Y 

6 roMOYK.  A ITHCC  YMBIO  YK  A I 

7 TafNYIfiJNKAITfiJN  AIIOTOY 

8 rOMOYK  A IT6;N4>I  A OS  YNTtfiV 

9 AYToNTomp(*yrû;roM<*y 

10  GIKOCIXPYCVTtfBXPYCA 

11  TPI  \ K ONT  A 


Étovç...twv  zvptwv 

yjptwv  tyilinncov  IsGocçüv 
Tcccyii'j  K.E  * rb  7roo<r/vvy} 
yv.  vFevTOuà£toç  tou  /ai 
Ilccvovcptoç  iïiç  izpécjç  tov 
T 6yov  /ai  rÿç  çvyGiou  /ai 
twv  uiwv  /ai  twv  ebro  tou 
Toyov  xai  twv  cpiXovvTcov 
aÙTÔv  , rw  7rpwTw  Toptw 
sïv.oat  ^pucà,  tw  os'JTspw  j£pu<rà 
TptâxovTa 


U)  Suprà , p.  5tô.  = W Supra , p.  48/.  — Voyage  en  Grèce, 
T.  IV,  p.  177- 
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« L’année de  nos  seigneurs  Philippes  Augustes,  le  25 

» Pachon.  Acte  d'adoration  de  Psentuaxis  , dit  Panuphis  deux 
» fois  prêtre  du  Tomos , de  sa  femme,  de  ses  enfans,  de  tous 
» les  gens  du  Tomos  , de  ses  amis  : il  a donné  au  premier 
» Tomos  vingt  aureus  , et  au  second  trente.  » 

Lig.  1.  L'année  manque  : Philippe-le-Jeune  ayant  été  nommé 
Auguste  en  247  de  notre  ère  , la  date  de  l’inscription  se  trouve 
placée  le  19  mai  de  l’an  248  ou  249  de  notre  ère. 

Cet  énoncé  nous  aide  à découvrir  la  vraie  date  de  l’inscri- 
ption découverte  à Khalapsché  par  M.  Gau  , et  expliquée  par 
M.  Niébuhr  ; 011  sait  qu’elle  contient  un  ordre  du  stratège 
ou  nomarque  d’Ombos  , relatif  à l’exercice  du  culte  égyptien 

dans  le  bourg  de  Talmis.  Elle  est  terminée  par  les  mots 

Ttf.VKYPiûJNHMûyN cGBACTûJN.  M.  Niébuhr  traduit  Dominis 

nostris Augustis.  Il  conjecture  que  le  mot  AAGA^tfN  manque 

devant  HMûTN,  et  rapporte  l’inscription  au  temps  de  Géta  et  de 
Caracalla;  mais  l’usage  où  l’on  était  de  placer  le  nom  propre 
de  l’empereur  avant  le  titre  de  2EBA2T02  , nous  fait  voir  que  la 
lacune  doit  être  occupée  par  un  nom  qui  convenait  à deux  em- 
pereurs régnant  ensemble  ; cela  ne  saurait  être  que  <ï>iAiimaS,N  , 
mot  qui  remplit  juste  la  lacune  : ainsi , il  y avait,  comme  dans 
l’inscription  de  Khardassy  : gtoyc  . . TcJN  KYPI07N  HMafN  <t>iAin- 
ntfN  CGBACTofN } et  il  faut  traduire  : anno dominorvm. 

NOSTRORVM  [ PHILIPPORVM  ] AVGVSTORVM  [ MEWSIS 

Même  remarque  que  ci-dessus  relativement  à la  différente 
forme  du  2 dans  cette  inscription. 

Cet  Egyptien  avait  deux  noms  'Fsvro4a£tç  b vAi  II xvovftç , 
car  c’est  ainsi  qu’il  faut  lire  au  lieu.de  Uxvovptç  ^ ce  nom  s’est 
présenté  ailleurs  sous  la  forme  <bxvo\)ftç  (2).  On  trouve  plusieurs 
exemples  de  ces  doubles  noms  parmi  les  Egyptiens  ; je  citerai 
2ép.p.ovQiç  llspaivm,  Ms 1vt  üspcnvvH,  dans  le  papyrus  de  M.  Bockli; 
Nûoç  Ilsleiiô  IxpxTctwvoç  , dans  le  papyrus  Borgia  ^ ; IctpocTt îow 

Ù)  Inscript.  Nub. , p.  10.—  ® Suprà,  p.  345.  = ^ Chart.  Papyr . , 
p.  8,1.  17,  ed . Schow. 
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T pv^âpêr/Ç  , au  prouaos  (le  Tentyris(1>;  Brjaapicov  b xai  Àpûvioç(sic)f 
dans  l’inscription  de  Khalapsché  ^ : cet  usage  des  doubles  noms 
existait  chez  les  Juifs  , selon  la  remarque  de  Noldius  ^ , et 
meme  chez  les  Grecs  ; je  citerai  cette  signature,  dans  les  tom- 
beaux de  Thèbes  ahmhtpioc  ackahüiac  €ï4>fonoc  apictomvxot, 
APreioc^:  « Démétrius  Asclépiade  fils  d’Euphron  Aristomaque, 

» Argien.  » 

Cette  observation  explique  le  passage  où  Polybe  parle  de 
Y Égyptien  que  P toléra  e'e  Evergète  avait  mis  à la  tête  de 
Cyrène , lors  de  son  voyage  à Rome  , et  qui  avait  pris  part  à la 

révolte  des  Cyrénéens xexoïv&jvyjxivat  izzpï  t vjç  cli roça- 

rrsuç  xat  nto^spatov  tov  ZvpTrezrjGiv  , oç  vjv  to  yévoç  A.ïyvnr toç 

Les  commentateurs  n’ont  su  comment  expliquer  le  mot  ZvpTzs- 
Trjtjtç.  Mais  il  paraît  certain  que  c’est  un  double  nom  ou  sur- 
nom égyptien  , analogue  dans  sa  composition  à Tléz natç  , nom 
propre  qu’on  a déjà  vu:  en  effet,  je  trouve,  sur  une  inscri- 
ption de  Khardassy  , en  Nubie,  Zspmrôaiptç  qui  ne  diffère 
du  premier  qu’en  ce  que  le  nom  d’Osiris  , au  lieu  de  celui 
d’isis,  entre  dans  sa  formation.  On  a donc  la  certitude  que 
llroXspctùç  b Zvpnir^aiq  ( c’est  ainsi  qu’il  faut  placer  l’accent  ) , 
est  la  même  chose  que  UzokspaCLoç  b xat  Ivpicéxntrtç  (ou  bien 
ZîpnézriGtz) , et  signifie  Ptolémée  Sempétésis  : on  voit  donc  que 
ce  personnage  égyptien  avait  nom  Sympétésis , et  qu’il  y avait 
joint  le  nom  grec  Ptolémée. 

M.  Champollion  le  jeune  , à qui  j’ai  communiqué  cette  expli- 
cation , m’a  donné  la  note  suivante  qui  la  confirme  : « Les  syl- 
labes Zsp  , Zev,  Zvp,  qui  sont  les  initiales  d’un  assez  grand 
» nombre  de  noms  propfes  égyptiens  transcrits  par  les  Grecs, 
» paraissent  composés  du  mot  égyptien  Sché , Sé  ou  Si.  qui 

Ci)  Suprà , p.  180.  = Inscript.  Nub.,  p.  10. — Le  même  nom 
bhcafimn  est  caché  dans  les  lettres  bhompi«n  , qu’il  ne  faut  pas  lire 
Bèomrion , comme  fa  fait  M.  le  docteur  Young  ( Dans  Light’s  Tra- 
uehy  etc. , p.270,  n°  2.)  — ^3)  Nold.,  Ilistor.  Idum.,  p.  2ii.  = (4)  Hamil 
\oris  Ægypt. . p.  161.  — ^5)  Polyb.,  XXXI,  26,  6 et  7.=  Light’s 
Trauels  , etc. , p.  270,  n°  2.  = (7)  Suprà , j».  243. 
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>»  signiüe  fils , et  des  prépositions  n et  m de:  d’où  il  résul- 
» terait,  par  exemple,  que  Ur  ois  podov  rov  lyy.TcézYimv  devrait  se 
» traduire  par  Ptolémée  fds  de  Pétésis.  » Il  résulterait  de  cette 
note  que  Polybe  aurait  confondu  en  un  seul  mot  Ivp  et  IIsTïjatç  , 
à peu  près  comme  si , dans  le  nom  d’Amrou  ebn  el  Aas  ( Amrou 
fils  de  Aas  ) , on  formait  un  seul  mot  de  Ebnelaas  , et  qu’on  le 
prît  pour  le  surnom  d’Amrou. 

Les  mots  <Tiç  Upécoç  sont  à remarquer  ; ils  annoncent  que  la 
prêtrise  temporaire  était  usitée  en  Egypte.  J’ai  fait  allusion  plus 
haut  à ce  passage. 

N°  XX.  Pag.  367. 

/ Sur  la  colonne  de  Pompée. 

L’inscription  des  carrières  de  granit  à Syène  nous  apprend 
qu’on  en  a tiré  des  colonnes  grandes  et  nombreuses  ; et  j’ai  pré- 
sumé que  la  grande  colonne  de  Pompée  est  une  de  celles  qu’on 
avait  tirées  de  ces  carrières.  Dans  ce  cas,  il  a du  se  trouver  à 
Alexandrie  d’autres  colonnes,  de  diverses  grandeurs,  provenant 
de  la  même  exploitation  , et  conséquemment  de  la  même  espèce 
de  granit.  En  effet , Abd  Allatif affirme  avoir  vu  dans  cette  ville 
« plus  de  quatre  cents  colonnes  brisées  en  deux  ou  trois  parties, 
» dont  la  pierre  était  pareille  à celle  de  la  colonne  des  piliers , 
» et  qui  paraissent  être  à celle-ci  dans  la  proportion  d’un  tiers 
» ou  d’un  quart.  » Ce  passage  me  paraît  propre  à confirmer  la 
conjecture  que  j’ai  hasardée  dans  le  texte. 

N°  XXI.  Page  4i3. 

Inscription  relative  à Ptolémée  Philadelphe. 

La  seule  inscription  connue  relative  au  second  des  Ptolémées 
nous  fournit  un  nouvel  exemple  de  l’emploi  du  verbe  dvàOslvai 
■nva,  dans  le  sens  d’élever  une  statue  à quelqu’un.  Elle  a été 
trouvée  dans  l’île  de  Délos  et  elle  porte ^ : basiaea  eltoaemâion 
ÜTOAEMAIOY  ZfiTHPoz  oi  NH2IDTAI  *. NE0HKAN.  « Les  insulaires 

Ù)  Suprà , p.  2i4.  = Pag,  182,  trad.  de  M.  Silvestre  de  Sacy.=^= 
Ü')  Chishull  . Antiq.  asiat. , p.  201. 
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« ont  élevé  cette  statue  au  roi  Ptolémée  , (ils  de  Ptolemée 
» Soter.  » 

JSo  XXII.  Pag.  4 1 4- 

Lettre  d'avis  adressée  aux  Phénésiens parle  stratège  de  la  province. 

L’inscription  citée  dans  le  texte  nous  apprend  que  le  bourg 
de  Misséma  , où  elle  a été  découverte  , était  habité  autrefois 
par  les  Phénésiens  ; et  j’ai  prouvé , dans  le  Journal  des  Savaus 
que  leur  ville  ou  leur  bourgade  était  le  <l>ouvà  d’Hiéroclès.  Je 
reproduirai  ici  une  inscription  très  curieuse  copiée  par  Burc- 
khardt  dans  le  même  lieu  , et  qui  présente  un  intérêt  à la  fois 
géographique  et  historique.  Elle  est  gravée  sur  les  deux  jam- 
bages cle  la  porte  d’un  temple. 


ÏOYAIOCCA 

NOICKAIE6 

loû)aoç  IctzovpAvo; 

TOYPNINO 

NÛTVAGXON 

(ï’cavrtfjioiç  prjzpoxco- 

C<t>  AIi\  HCl 

T6COYAY 

pî  a zov  Tpzyuvoç 

OCMHTPO 

nacgg \NA 

yztpsiv.  Eav  ri;  èm- 

kcJmiatoy 

NKAC0I1 

iïr,pri(jin  (3tzîwç  çpot- 

TPAXfiJVOC 

NAIA6EAO 

TIMXYIÇ  Y1  xat  i^tWTVJÇ, 

XAIPeiN 

0AITÀIOI 

èmçôtïzvzéç  pot  èxrTt- 

G A NTIC 

Kl  Al  CT  . YC 

'/.Yi0r)(7£cr0 z'  ours  7 àp 

eritAHAicH 

SCÀOVC 

oxrj&iaoooésj  Tvjcto'fzi- 

BIAIoTCCTPA 

TAYTAMOYTA 

Aszs  roiç  Çévo tç,  xat 

TI6TTHCH 

rPAaiMATA 

çîvwva  syovzsçoù  oû~ 

K AIIAIûîTHC 

GNÜPOAH 

vzaôc  àvayxafTÔrjvat 

emcreiNAN 

AATrtlCMH 

iïéqcttyOou  nap*  otxtatç 

TI  CMOIGIv 

TPOKûfMJ 

Toùç  £ivouç.  Taürâ 

aikh0:cgc 

ACYMûTVX 

pov  rà  ypit.ppa.za.  iv 

0AIOYTG 

Étypiarripo© 

tüç  p.r,zpo~ 

APCÏN6ÎC 

gtgmhtic 

XOJplXÇ  vpüv  yu P top 

DOPANT! 

(JCAINOH 

TtpôdâZZ  , pŸ)  Ztç  Ô)Ç 

NA04GIA6 

CÀCAHOAO 

àyvori'ja.ç  dcno'koyr,- 

tgtoiceg 

THCHTAI 

GVXGll. 

«Julius  Saturninus  aux  Phénésiens , habitant  une  des  meres-bourgades 
du  Trachon , salut  : si  quelqu’un,  militaire  ou  même  civil,  etranger 
parmi  vous , se  conduisait  avec  violence , faites-le-moi  savoir , vous 
obtiendrez  justice  ; car  vous  ne  devez  aucune  fourniture  aux  étrangers  , 


Octobre  1822,  p.  616. 
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et  de  plus,  ayant  un  hôtel  public,  vous  ne  pouvez  être  forcés  de  les  rece- 
voir dans  vos  maisons.  Exposez  ma  lettre  dans  un  lieu  bien  évident 
de  votre  mère-bourgade,  afin  que  personne  n’en  prétexte  cause  d’igno- 
rance. » 

Il  est  clair  que  cette  inscription  contient  une  lettre  d’avis 
adressée  par  le  stratège  ou  commandant  de  la  province  ; 
c’est  pour  se  conformer  à son  ordre  que  les  Phénésiens  ont  fait 
graver  l’e'dit  des  deux  côtés  de  la  porte  du  temple  ; ils  ne  pou- 
vaient trouver  de  lieu  plus  évident.  C’est  ainsi  que  les  stratèges 
delà  grande  Oasis  ont  fait  pour  deux  décrets  du  gouverneur 
d’Egypte  , que  j’ai  expliqués  dans  le  Journal  des  Savans. 

Je  hasarde  le  mot  mere-bourgade , pour  rendre  pYizpoy.wptoc. 
C’était  une  espèce  de  chef-lieu  de  canton , de  l’administration 
duquel  ressortissaient  plusieurs  bourgades  environnantes,  aussi 
trouve-t-on  : Ta  vnb  ttjv  pYizpoY.tipiotv  ^ . Il  esta  remarquer 

qne  pyjrpo/.topua  est  ici  une  apposition  du  pluriel  <P<zlvy)(7Lqiç  : aux 
Phénésiens , mere-bourgade.  Cette  syllepse  n’est  pas  sans 
exemple,  ainsi  : rjv  (^cbpocv)  oi  psv  Aouatzocvoiiç  Tkeyov  ^ , et  sur- 
tout ce  passage  d’Héiiodore  : sçi  ya p pxy^tpMzotzov  yi  v.i)pY)  ysvoç , 
/Si'ov  otsl  rijv  \yiç£lxv  nenoMpivot.  ® 

Sans  ignorer  que  l’infinitif,  en  des  phrases  analogues , tient 
quelquefois  la  place  du  futur,  je  ne  balance  point  à lire  sxthxyj- 
6yh 7£<t0£  au  lieu  de  èy.diy.YiôiioeoOou , qui  ne  serait  pas  tolérable,  à 
cause  de  èirtçeûatvzéç  pot  qui  précède  immédiatement.  Il  faut 
voir  ici  une  faute  du  graveur,  causée  par  la  ressemblance  de 
prononciation  entre  Ai  et  E. 

Au  lieu  de  ovzz  y otp  avvsiayopctv , on  pourrait  lire  ovze  y otp  oûv 
sifftpopdv  ; je  préfère  la  première  leçon;  la  conjonction  o ùv  ne 
ferait  pas  un  bon  sens  à cet  endroit  ; et  je  ne  sais  d’ailleurs  si 
l’alliance  des  deux  conjonctions  y otp  oitv  peut  appartenir  au  style 
de  cette  lettre  d’avis.  J’entends  par  GvvetGfopct  les  fournitures 
collectives  auxquelles  chaque  habitant  devait  contribuer  pour  sa 
part  , afin  de  subvenir  à l’entretien  des  étrangers. 

W Ap.  DuCange , in  Lexic.  med.  Gr.,  p.  g3o.==®®  Strab.  III,  p.253, 
B.  add.  III  , p.  228,  A,  2Ô2  , C.  — Zosim.  I,  18,  5;  V,  26,  1.  — 

Æthiop.  VI , p.  246  , init.  Coray. 
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Il  résulte  de  celle  phrase  et  de  la  suivante  ( * où  £svwva  syov- 
rsç  x.t.L  ),  que  le  ^vwv  ou  ï-svoiïoyjïo'j  espèce  de  caravan- 
séra’i , était  entretenu  aux  frais  du  gouvernement,  en  sorte  que 
non  seulement  les  habitans  étaient  dispensés  de  loger  les 
étrangers,  mais  encore  ils  ne  devaient  aucune  contribution 
ponr  leur  entretien.  Il  est  à remarquer  que  c’est  là  précisé- 
ment ce  que  prescrit  Julien  l’Apostat  dans  une  de  ses  lettres  : 
£svo(5o^eïa  xaô’  ixccç-ïjv  tzo'Xiv  xoct àç’yjffov  Trvxvà,  iV  àTroXau&jfftv 
ot  £svôe  tüç  7rap’  ^ptwv  <jcu)>avSpw7uaç  La  lettre  de  Julius 
Saturninus  , dont  la  date  est  inconnue , paraît  tellement  en 
harmonie  avec  cet  ordre  de  Julien  , qu’on  est  assez  disposé  à 
croire  qu’elle  a suivi  de  près  les  dispositions  prises  par  cet 
empereur , et  qu’elle  a pour  objet  d’annoncer  aux  habitans  de 
Phæna  la  jouissance  des  avantages  résultant  de  cette  dispo- 
sition. 

AexeO0Ai  tai  oikiAIc  , on  peut  lire  §éyzaOca  tccïç  o b/Jouç  ou  7rap’ 
ouicaç  : j’avais  adopté  la  première  leçon,  parce  que  déyjaOou  est 
suivi  ordinairement  du  datif,  sans  préposition  ; ainsi  çéyn  iïé- 
yecQcu  dans  un  des  deux  décrets  de  l’Oasis  ^ : çéyy  (sic  leg. 
pro  çéyvi  ) xjnoiïîdîyO-h'Jou  dans  Hésychius.  Mais  on  m’a  fait 
observer  que  l’article  n’est  peut-être  point  correct  en  cet  en- 
droit. 

h)  Julian,  epist.  XLIX  , p.-43o,  B,  ed.  Spanh.  = W Journal  des 
Savons ,,  novembre  182 2,  p.  672,  lig.  25,  26. 
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Thucydide  expliqué,  245,468. 
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A. 

Â6aT0v  ( rb  ) , 3o4"3 o5. 

Àyu.0Ÿi  t v%n  avec  un  complé- 
ment, 469- 

Â'/yjpa  j3a«7t)ir/.bv,  357. 

Àiïsifv , sœur,  titre  donné  à 
toutes  les  femmes  des  rois 
d’Égypte,  8,  10,  348. 


A^sXyoç, titre  honorifique, 3î5- 
326'. 

Ajîttvjtk  ç-parÔ7r8(îa,  282,291. 

— cojTTrîTOt  càiroxpûropsç , id. 
Ai  et  E confondus,  49 I# 

Aô»jvaïç  à Antinoé,  290. 

Àdpi6tTY)Ç  , 289. 
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Aiim  TtavTt  (£v),  éternellement , 

/,o3. 

Aicuviov  ^ta^ovyjç  (vîrgp),  for- 
mule, 282. 

A x 0 vt  1 ça  i,  Sagillarii  mil  iles,  477. 

Axoûw  pour  vr/.ouaa  , 354- 

A)5voç  fjw iïs'tç , 329. 

AX^ôt  ( oi  ) 7râvTîç  , 3o8. 

A^oi  ( oi) , sous-entendu  7rpay- 
ptartxot , 85. 

Avaêaatç  $ixata  NgiXov,  396. 

AvayxâÇg<70at  axcov  3i^. 

Avay^uyat  , bas  - reliefs  égy- 
ptiens , 4^5. 

A v ay  p a y z 1 v g v t t v 1 o u s t ç t t va<5 3 3 3 . 

Avà)urjppa  y d’un  théâtre,  429* 

Avavgoùuôat , 67. 

Avoiçaàtç  absolument  pour  àva- 
çoccnç  àviïpLot.v'toç  y 4X4* 

Avariôsvat  riva,  élever  une  sta- 
tue à quelqu’ un  , 4I3"414- 

AvartOsvat,  faire  construire  ,^/re- 
ciendum  curare , 4 2 0 • — Ex 
twv  i^îwv , 4t8*  — Employé 
seul, comprend  la  double  idée 
de  faciendum  curare  et  de 
dédie  are , ^11. 

AvtxvjTOç  , titre  de  Trajau  et 
de  Caracalla  , 2o5. 

A vtçàvat  rtvà,  élever  une  statue 
à quelqu’un,  4 1 4- 

Avtivoou  ( oi  èç  ) , les  prêtres 
d’ Antinous , 47  3. 

Aizo  , indique  la  classe;  ou  bien 
la  charge  qu’on  a exercée , 
210. 

ATTOxaôiçavat , 243. 

AjoaÉjàp^yjç , commandant  du 
pays  à l’est  de  l’Égypte,  2y4« 

ApxeaQau  epyov,  221. — Épyov 

7TOÏCOV  , 224. 

ApOTgrtç  ÂdiovY) , 442. 

Ap^îarpoc. , 424* 
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A p^tspsùç  auvô^ou  , 38 1 . 

Ap/ptxûvxyoç  , grand-veneur  , 
charge  sous  les  Ptolémées, 
52-57. 

Ao^t(7w|xa'royû)ia|,  charge  sous 
les  Ptolémées,  52,5 6,  346 
35 1. 

Att aXtçai,  corporation  diony- 
siaque , 480. 

A$w pwtÇeiv,  honorer  du  titre  de 
héros,  et  élever  un  tombeau , 

, 374- 

AytgpoOv  sous-entendu,  416. 

B. 

B et  <[>  l’un  pour  l’autre,  240, 
36o. 

Bao-stç  , piédestaux  placés  en 
avant  des  colonnes,  428. 

Bao-tXstot  ( ot)  , enfans  dressés 
aux  exercices  militaires  en 
Égypte,  35y. 

BadÛt'Çstv,  356. 

Ba<n)uxot  ( oi  ) , /es  g-e«s  de  la 
cour , 357. 

Baa-Aiçat  (ot),  corporation 
dionysiaque, 356 , 358,  480. 

Bgpgvtxguç  , ethnique  de  Béré- 
nice , 35 1 . 

B/jpa  d’un  théâtre  , 429* 

F. 

Ttvôpgvoç , sens  d’habitude  ou 
de  périodicité,  3 18. 

rluyÿ) , sculpture  des  bas-reliefs 
égyptiens,  454“4^5. 

rpap.p-argtç  jSafftÂtxoi,  3 12.  — 
l7T7TgtoV  , 3i3-3i6. 

rpappargùç  <î>tlwv , 47^* 

rpaptpaTtxot  ( oi  ) , lu  à tort  dans 
une  inscription , au  lieu  de 
7rpaypiaTixoi , 007. 

Fpâygtv  , décréter , arrêter,  233 . 

Fuptvarrtap^oç  ( se  dit  d’une 
femme  ) , 42^. 
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A. 

A pour  fc> , 4 8*2  •;  pour  T,  474- 
Ac/.tuo-jeç  , opposé  à 5so't  peyx- 
Xot  , 3y6. 

Aa7râv»j|xa  £tç  Tt , 220. 

A è-^eoBxi  ç-ey-îQ,  ^92* — otxcaeç  , 

ib. 

ÛHïkovçBeti , manifester  y expres- 
sion des  édits,  402~4°3* 

Atâ  rtvoç  , par  les  soins , par 
l’entremise  de  quelqu’un, 
239.. — Par  quelqu’un  , 384- 
A t/.y.iov  u.érpo-j  , mesure  légale  , 
596.  — Atxata  àvâéadtç,  z&. 
Atovydoç,  épithète  de  Ptolémée 
Aulète  , 1 44»  i45. 

Atovvd&ç  et  Atovûcrtoç,  385. 

Aoy/^artisty  , 4° T • 

Awjosat  Ne&ov  , 3 96. 

E. 

E ( forme  de  1’  ).  Voyez  2* 

Eàv  yatvyjrat , 3 19. 
Eyx^apaypivyj  rvî^yj  ypâuuaçt , 
402. 

Et  pour  II , 354» 

Etdcvyîveypéva  ( ^p^ptara  ) <?tâ 

TtVOÇ  , 384- 

Ex.,  indique  la  classe  à laquelle 
on  appartient , 21 1. 

Ex  rtvoç  duptSatvêt  , 3iy. 

Ex  xatvvjç  ( sous-entendu  otxo- 
cioptÿjç  ) , 244-245. — xsXsti- 
d£fioç,  2 1 4. — v7rod^Sdswç,424- 
Exstvoç  ( a’tojv  ) , le  siècle  pré- 
sent , 4° 

ÈÀsuÔsptoç,  titre  d’Adrien,  16 1. 
— Zsùç,  titre  d’Auguste,  zVÿ. 
Èvapyiiç  £7rtyav£ta,  3g4.  — npo- 
voix,  ib. 

Èv  aiwvt  7ravrt , 4°3> 

Èv  ET  SG  VJ  , pyjd'tv  , 222. 

Evaraç  ( xazà  ràç  npÛTXç  ) roü 
uïjvbç , 382. 


Eç  Àvrtvoou  (ot),  /es  prêtres 
d’ Antinous , 470. 

Eçéiïoz , 422. 

Et:1  àyaô&>  suivi  d’un  complé- 
ment, 470. — Absolu,  242 
„ 453,  453. 

Enxpyo;  et  vnap%oç  confondus, 
,,  267- 

E7ïao^of,  toujours  suivi  de  Ai- 
yÔTTTOi»  quand  il  signifie  le 
préfet  d’Égypte  . pourquoi  ? 
267. 

E7r’  £ p.OV  pour  £7r’  Èu.QL,  , 483. 
E7rt  avec  datif  pour , 232. 

Eîrt  t mv  çEppxrcov  (b),  fonc- 
tionnaire à Antinoé  , 286, 
et  ailleurs,  287. 

E7rt^yjpt£tv  , 3o5. 

E7Tipt£XjQTyjÇ  £7TtdX£UÎjÇ  , 4^9* 

E7rtVOtat  ÏGCiOsOl , 4o2.  — Ousïxt , 
ib. 

E7rtç-âT»}ç  , mis  absolument  , m- 
specteur  des  finances  ? 3 r i . 
— yuXaxerwv  , 3 1 2-3  1 6.  — t7r- 

7T£G0V  , 3 15. 

E7rtç-aTX/ç , intendant  du  temple, 

2 1 3. 

Ettiç-o^eÙç  , messager , peut-être 
secrétaire , 25 1 , 47 1 • 
E7Ttçû),oypâœoç  , secrétaire  du 
cabinet  y 320. 

Eîrtç-paTyjyoç,  gouverneur  de  la 
Thébdide , 32  1.  — Nom  in- 
connu ailleurs  qu’en  Égypte  , 

, 2 7 9* 

E7rtTp£7T£tV  , 329. 

’Eizvpxvzix  évapyrjç  , 394- 
E7rtoavÿjç  v£Oç  ( Z£Ùç  ) , 161.  — 
0eôç,  394. 

Eîttyavyjç  xa't  ev%xpiç oç  , titre  de 

Ptolémée  Épiphane  , 53,54- 

E niç'j'X ta  ( rà  ) , V entablement , 

427* 
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Ettotïtvk  y.àd  ffwTïjp,  épithète  du 
Soleil  , 4°5. 

E7TWVUW01  yyJpou  , 168,  383. 

Evîya  (^à  ) pour  ipycèrat,  4^4* 
Epysmçxtrix , 3y5. 

Epyov  Tvotsïv  ciVjvapîwv....  , 224* 

Epptyjv  et  Eppdj  (accusat.),formes 
e'galement  usitées,  47^* 

Effopievat  Svaiou , 38o. 

ET£02V...(iv)  , £TWV....  SLdCO  , 222. 

Êtoç  %pYipi.ocTi.Çsiv  , 36. 

EÙpt£V£ta  Tcpoç  rtvx,  4°o. 

Eù£âpig.voç  vyeixv  ou  pùcïj , 3y 4? 

3y5. — Tevé,  3y6. 

EÙ(7£§£taç  ^âptv,  23 1 , 4^2. 

Z. 

Z et  2 confondus  , 355. 

Z£Ùç  cpLhoç,  o'kvu.ntoi;,  èlevQépiot;, 
êTrtfxvYiç,  vioç  , titres  donnés 
à des  empereurs  , 161. — Ke- 

"^pcdrjtoç  7 423. — NeÛoç,  3 97. 

Zwypayta  ( ) , la  peinture  des 
bas-reliefs , 455. — Pour  Çw- 
ypx'pÿp tara,  456,  4^7* 

H. 

H pour  Y,  482 , 486. 

Hy£ptôv£Ùç  pour  y)yspt.cov  ,4*5. 

Hxcu,  dans  le  sens  du  passé, 
in,  464,  n.  1. 

HptÉpat  S7T WVUptOÎ  , 383. 

Hptipaç  ( y.arà  ràç  7rpwTaç  ivaraç 
TOU  ptVîVOÇ  ) , 382. 

Hpw£ç,  nom  donné  aux  morts, 
d’où  le  mot  rjpwov  un  tom- 
beau, 3 y 4*  — à des  person- 
nages vivans,  5^5. 

0. 

0EOÇ  pour  l£pbv  ^ £ OÙ  , 468-469. 

@£ot  psyâloi  opposé  à d’aîpioveç, 

3y6. 

Qn6xp%x.i  , fonction  sous  les 
Ptolémées,  3n. 
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©ucrtat  xai  oTrovoVi,  5 1 8 , 58o. 

I. 

I adscrit,  oublié  dans  les  in- 
scriptions, 4°7* 

I après  la  première  personne 
du  présent  de  l’indicatif, 
464 , n.  1 . 

lc?tou  (ex.  tou  ) comme  ix  rwv 
ic^'cov  , mais  plus  rare  , 423. 
Jspcc  ypâptpiaTà , hiéroglyphes, 
3gT-22. 

l£p£UÇ  Tyjç  <7UV0(?0U  , 38  I. 

l£pÔ7T0t0«  , 474* 

Ispovpybç , 476* 
lou^i'a  2s6xçy)  (yjfxipa),  167. 
Imtsïç  v.xto  1x01 , corps  de  cava- 
lerie égyptienne,  5i5. 
l<7oQsot  iipLXt , 4oi.  — snivoixi , 
4o2. 

Iç-âvat  r «và,  élever  une  statue 
à quelqu’un,  4T 4?  4 x5- 

K. 

K pour  B,  428-452. 

KxdYi/.ovzx  (Ta),  sens  de  vopa- 
ÇÔpSVCK,  332. 

Kat  cbç  ^pyjjaaTt'Çw,  formule  ex- 
pliquée, 288-289. 

Kaivijç  ( £/.  ),  denuo  , 244"245. 
Ka ïaxp  (Taïoç  Ioû^toç),  442* 
Katffap  seul  désigne  Auguste  , 

i53,  164, 466. 

Kaîcap  ZsÇxfoç,  Auguste,  i5y, 

442- 

KotloxxyxQix  Ttpoç  t tva,  399. 
KapTTO^ôpoç  Nst^oç,  47°* 
KaTapax.Tvj^  ou  xaTappàxTvjç,  3y  y . 
KaTapaxT&iv  vijcroç , 356. 
KaTa<7X£uacaç  ix  twv  triïwv  àvs- 

0yjx£  , 424* 

KaT£<rx£uâffÔyj  ix.  xatvvjç , 244 
245. 
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Kâroexot  itctiüç  , corps  de  cava- 
valerie  égyptienne  , 3 15. 
Kstwv  ( pour  xtcov  ) <rùv  cmipYi 
xaè  y.eyx'ko  , colonne  avec  la 
base  et  le  chapiteau  , 424* 
KeÀeûaswç  (èx),  21 4» 

K spy.iç  d’un  théâtre  , 429« 
Krrjv/j  (rà) , esclaves  ? 4^4* 

Ko,  xue,  prononcés  koui,  209. 
Kvpeoç,  épithète  de  certains 
dieux , 4^8. 

KuptwTaroç  opposé  à o-vvvaoe 

âso  L y Jl. 

KcopioypappxTeïç , 3g8. 

A. 

AevxôXeÔoç,  de  marbre,  4 18. 

M. 

Meya^seôrïîç  xai  vnspfVLX  ( ap- 
pliqués aux  pyramides),  406- 

4°7* 

Méy xç  y épithète  de  Sérapis  , 
354. 

Me/xe^uivoç,  sens  actif,  3y3. 
McpL<pLTY,ç  , épithète  de  Sérapis, 
354. 

Mêté^scv  suivi  de  l’accusatif  re, 
372. 

Myî^siç  akïoç  ou  aMoç  pwiïciç , 

329. 

My;r?èv , sous-entendu  xarà,  329. 
Mï5Tpox&)ptta  , 49 1 • 

Mveéav  revôç jroiîlaQxi  , 47°* 
Mupewvup.oç  laiç  , 4^5,  48 1 . 

N et  S. 

NsÛoç  ^soç  , 397. — Zsùç,  ib. 
Néot  E)^vjvgç,  nom  des  habi- 
tans  d’Àntinoé,  294. 

Néoe  ^eot.  18  1. 

Nswxépoç  «r  où  lapâmiïoç , 354- 
NccÔTepoj,  sous-entendu  vi'oç, 
4i8. 

NrjGt6ozY)ç>  Cypriote?  385. 
NopuÇôfjieva  (roc),  3i8. 


Nopto&êoria,  édit,  33  f . 

ÜEsvwv , 492. 

Nvv  , nuper,  396. 

O. 

0 1 pour  t y 1 S2  , 478. 

Oixovôpoç  y régisseur,  422- 

0\vp.Tuoç  , titre  d’Adrien,  16 1. 

O/xoTtptot , à la  cour  des  rois  de 
Perse , 60. 

' n. 

ria^aeçot,  forme  insolite,  265. 

IlâvT  ctptçoç  ou  Ttâvrx  otptçoç  , 
208. 

Ilavrôç  oly.O'j  ( \J7tsp  tgv  ) , for- 
mule , 2o3. 

llavToç  xécptov  ( o-wTrjp  toO)  , ne 
• se  voit  point  «dans  les  inscri- 
ptions , 2o3. 

Havre  ( èv  at&rn  ) , éternelle- 
ment^ 4°3. 

Iïapà  avec  l’accusatif  , près  de  y 
398.  _ 

Ilxpà  $eüp  ( 7rpoffx0vxp.a  ),  4^8. 

Uxpxyé'jeaQxi  siç  rôv  voptov , 

4°4: 

üapaç-àç  («),  vestibule,  ou 
bien  Album  , lieu  où  l’on  af- 
fichait les  actes  de  l’auto- 
rité , 427. 

llxpxçâiïeç  ( ai  ),  les  antes , 426. 
— Jambages  d’une  porte  ,42  7* 
— pilastres,  ib. 

Uxpeâpoç , dignité  sous  les  Pto- 
lémées , 137-139. 

n«pgpié’o)vi] , un  camp  ; mol  du 
dialecte  Alexandrin?  20. 

Iïapsvo^eïv  riva  7 rpoç  ri,  32g. 

napg7U(5xwstv , 3o4* — Pas  em- 
ployé avant  Alexandre?  3o 5. 

nxpî7uiïï]p.ix,  3o5,  note  3. 

IlapovGLxç  noieïaQai  , fournir 
des  contribulions , 3i6. 

Flapwpootç,  corniche , 68. 
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ïlxrti p,  titre  honorifique , 325, 
326. 

ns£oi  (ot)  '/ai  iimeïç,  8o. 

ITij^uç  iïixouozvvYiç , coudée  lé- 
gale, 597. 

UlnppvpovGOc  ou  Tt'kYipvpovGcx.  , 

595. 

îloôsjvôç , titre  de  Sôter  II , 1 1 4. 
ïloieïv  ,Jaciundum  curare , 234, 

n.  2., 

rioesiv  epy ov  ^vaptwv , 224. 

rioeçtv,  verbe  sous-entendu, 
422  , suiv. 

FIqXîç  signifie  l’Acropolis  d’A- 
thènes , à une  époque  assez 
tardive,  4^3. 

no^owvu|/oç  i Gtç , 4^5. 

npaypiaTt'/oi  (oi),  employés  du 
gouvernement,  85, 307,009. 
npxîfsxrot  (prœfecti) , 267. 
Upàyovoç,  beau-fils,  118. 

Il pôQvpov , porte  avancée  ou 
principale,  24* — Toü  ot/ou 

T WV  Svpôjv,  27. 

ü/xjvaov  (to),  49^  1 79î  ‘44,  24$* 
ripÔ7ruXov , dans  les  temples 
égyptiens,  24,  ^7. — Les 
propylées  d’Athènes  , id. 
IIpo7rüXaia , 7rpo7rûXatov,  syno- 
nymes, 26* 

ïïpbç  vàç  Svcia. ç (rà)  , 3i8, 
378. 

ripé?  tî , relativement  à,  329. 

ü/socayopsusTai  êtoç,36. 
IIpo<r/üvyj|/a,  i35  , 1 48  , i49* 
458;  464-469;  476-479; 
481-488. 

UpoG^ei-^ccvra  ( zà  ) toü  epy  ou  , 

418. 

ripoç-àTïjç,  président  d’une  con- 
frérie, 58o,  081.  — inten- 
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dan t du  temple,  214,  n.  1 , 
483. 

lTpwraç  ( xa-à  ràç  ) èvotraç  roü 

pjvoç,  382. 

rijOWTOÇ  ytXoç,  60. 

IIqwtwv  ytXwv  ( twv  ) , titre  ho- 
norifique sous  les  Lagides  et 
les  Séleucides  , 58.  — Con- 
seillers du  prince,  5g,  60, 

3 >4. 

IlvXwv  , porte  principale,  27, 

418, 4^3. 

lIuXwv  synonvme  de  7roÔ7ruXov  , 
232. 

* P. 

p sigle  de  yàixpyo;,  4i3,  4*4? 
432. 

Pwo-iç,  svnonyme  de  üygta  , 
375. 

2. 

Z et  Z confondus,  355. 

Z,  E,  O,  formes  de  ces  lettres, 
11,  12. — dans  les  médailles 
impériales  d’Alexandrie,  1 83, 
184. 

ZeSaçyj  Yipépoc , jour  éponyme 
d’Auguste,  i65. 

IzBxçoç,  place  de  ce  titre  parmi 
ceux  des  empereurs,  204. 
Ziretoa,  base  de  toute  colonne, 

4H- _ , 

Inelpct  b Iroupatcov,  477*  — 

<XY.O'JTlÇMV,  ib. 

Ireyaçpiç  , corniche  , 67 , 462. 
Zrsy yi  , même  sens  , ib. 

27 rsipoxéfxlov , l^n5. 
lrep.pi.cx.ru-j  ( b èrù) , fonction  à 
Antinoé,  286. 

Irefct-jricpopoi;,  se  dit  d’une  fem- 
me , 4^5. 

ZrrjXv} , sens  divers  de  ce  mot  y 
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334*  356 , 379. — XsvxoXtSoç, 
Siélé  en  marbre , 4 1 9* 

IrpaTYiy'o: , emploi  civil  à Athè- 
nes, 279. — Satrape,  dansles 
Septante,  id. 

IrpxTYiy'oç  , pre'teur , premier 
magistrat  d’une  ville,  d’un 
canton,  d’un  nome,  268.  — 
îepov , prœfectus  templi , id. 

Ctpati  ou  ctp  , abréviat.  pour 
IrpxTiÛTnç , 477* 

Zwaystv  , avec  le  sens  moyen 
de , se  réunir , 352.  — Suivi 
de  eiç  ou  de  Iv,  id. 

ïvvodoç  , réunion  d’une  corpo- 
ration ou  confrérie,  38o. 

IvvoptYj  (ri  ),  pays  qui  sert  de 
limite  commune  , 372.  — 

Pour  <7uv opta,  id. 

2vvt e^stv  opposé  à ccp^saOou  , 
221. 

luyysvyç , parent , titre  à la 
cour  des  Ptolémées  et  des  Sé- 
leucides,  320-326. — Usage 
emprunté  aux  Perses , 327- 
328. 

IcoTYip  xat  è7rÔ7rryjç , épithète  du 
soleil,  4°5. 

ZwTyjo  toù  xôffpt ou  , titre  d’A- 
drien, 201  ; tou  Travrbç  xocr- 
ptou,  202. 

T. 

T pour  A , 474* 

Tsxva  (t<x)  n’est  pas  une  for- 
mule indifférente  dans  les 
inscriptions  des  Lagides  , 
38,  53,  349. 

Téxv»j  ( yj  ) , Jille , 486. 

T sp.£viÇetv,  templa  erigere , i5. 

Tsptsvoç  sens  de  ispov  ou  tem- 
plum , 1 5 , 46 1 . 

Ttpat  (ffôQeoe , irro^ûuntot , 4° 1 • 


Toptoç  , carrière  ? 482, 

TÔ7rot,  T07r (/.pyj.a.1 , 397* 
TonoypappLixrsïç , 397. 

Tûppyj  , 479. 

Y. 

Y pour  01,  485. 

Yrrap^oç  et  eVrap^oç  confondus , 
267.  Mais  comme  u7rapj(oç  a 
évidemment  le  sens  de  sVap  ■ 
;^oç  dans  Philon  (xstavet  yàp 
IlETpovtw  rw  t ÿç  2vptaç  coiâ- 
ffvjç  uTrap^w,  p.  5 76),  il  est 
probable  que  la  conjecture 
proposée  dans  le  texte  n’a 
point  de  fondement. 

Ÿt rèp  ( ellipse  de),  469. 

Y7rèp  tÿiç...  t?t«p.ov9;ç,  formule 
placée  après  la  dédicace, 241  • 
Yîcsp  pcorypixç  OU  TŸ?Ç  2 , 472* 
Ynép  Ttvoç  «S’utriaç  «S'ûetv , 3 18. 
ŸnoçpcÜTYiyoç , désigne  les  no- 
marques  ,271. 

Ympymx  xat  psyx'XetoTYiç , ap- 
pliqués aux  pyramides,  4<>6- 
f 4o7. 

Yn oy  v pvxaixp %viGaç , 422* 
Y7rocr^i(7£wç  (èç)  sirotyjffg,  424* 

<É>  et  B mis  l’un  pour  l’autre  , 

240. 

$atvyjTat  ( èàv  ) , 3 19. 

4>^t£,  épithète  d’une  cohorte, 

477-  , ___ 

$t^av0pw7rta , 353. 

<I>Atoç  Zsvç,  161. 

4>t)kwv  (twv  7rpwTwv  ),  voy.  7rpw- 
TWV. 

<!>>apiv  , Flamen  , 2 1 1 , 4^3. 
^u^axtTat , gardes  frontières  , 

3i4. 

4>Q0VTtÇeiV  Ttvoç  , 4°4. 


/ 
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x. 

x sigle  de  ^tXtap-^oç,  4*3,  4*4} 
432. 

’X.t'Xiocp^slv , 21  i. 

’Xpÿpt.x ra  (rà)  7rpôç  ri,  3i8,  3^?8. 

Xpinpxri^etv  , se  nommer , s’ap- 
peler , 287.  - — Formule  x«t 
<wç  %pifpi.z.T iÇ'j) , expliquée  , 
288-289. 

Xpï7|XaTt£siV  ( £TOÇ  ) j 36. 

Xpvpax.riGpi.oi  (01) , actes  , déci- 
sions de  l’autorité,  33 1. — 
Actes  publics  et  contrats  , 
332. — Cette  acception  paraît 
postérieure  à Alexandre,  ib. 

XpvGcoGtg  ( v ) , l’abstrait  pour 
le  concret,  les  dorures , 3^2. 

Xûprv , cohorte,  479. 

'P  et  a. 

'F&oç  et  confondus,  24t. 

22  forme  de  l’oméga,  sur  l’in- 
scription de  Panopolis , 207. 

£l  (formes  des  ),  Yoy.  2. 


Coloni  dominici , 365. 

Duo  viri , duumvirs,  428. 

Félix , épithète  d’une  cohorte, 

477- 

Flavici  Firma  , épithète  de  la 
xvie  légion  , 4*3 , 435. 
Fulminairix  épithète  de  la 
xne  légion,  355. 

Invictus , titre  de  Trajan  et  de 
Caracalla,  2o5. 

Juxstà  pour  juxtà  , 364* 
Kastrorum  (mater),  364* 
Fapicædince  pour  lapicidinœ , 

365. 


M.K.  Mater  Kastrorum } 364* 
Maurorum  ( ala  ) , 365. 
JYobilissimus  (Cæsar  ) , titre  de 
Géta,  363. 

Parastaticce  et  columnœ  , 365. 
Prœfectus,  titre  de  plusieurs 
fonctions  différentes,  267. 
—Ægfpli , ib. 

Pueritia , puer,  sens , 1 4^, 256 . 
S après  X , 364* 

Soror , titre  des  femmes  des 
Ptolémées,  9.  V.  kiïslfri. 


Abstrait  pour  concret , 372 , 

456-457. 

Article  féminin  devant  un  noip 
de  deux  genres,  212. 

As,  terminaison  grecque  des 
mots  latins  en  a , 371. 

A2  , terminaison  de  certains 
noms  propres  ayant  le  géni- 
tif en  cctoç,  467 . 

Cas  , changés  dans  certaines 
inscriptions  , 4 8 1 • 

Ellipses,  dans  le  style  lapidaire, 
admises  pour  les  formules 
connues , 4 1 1 suiv.  —Évitées 
quand  il  y avait  équivoque  , 
417  , suiv . 

Ellipse  du  verbe , 16-17,227, 
378. — De  deux  verbes  dans 
une  même  phrase,  379, 4*5. 
— Du  verbe  et  du  nom  4°'4r  > 
44o-444. — Était  indifférente 
et  ne  faisait  point  équivoque, 

1 5-4 1 6. 

Iotacisme  (exemple  d’),  182, 

452,478,  482,  485,  486. 

Orthographe  ( faute  d’ ) des  gra- 
veurs d’inscriptions,  4*5. 
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Pariait  dans  le  sens  d’un  futur 
antérieur,  333. 

Participe  présent  pour  passé  , 

352, 354- 

Participes  pris  pour  noms  pro- 
pres , 574. 

Pléonasmes,  317. 

Prénom  séparé  du  nom  , 47^* 
— Après  le  nom,  176,  472* 


Présent  pour  passé,  voy.  Âx ovg» 
et  H x&>. 

Verbe  sans  sujet,  ocnoxxzéçriaev , 
sous-entendu,  îtôÀiç,  243. 

Verbe  omis  dans  les  inscri- 
ptions, 4î3,  42iî  43o. — 
Exprimé  soigneusement  , 
quand  il  pouvait}'  avoir  équi- 
voque, 4j8. 


TABLE 

DES  NOMS  PROPRES 

QUI  SE  TROUVENT  DANS  LES  INSCRIPTIONS  EXPLIQUEES. 


À. 

AGocêoç  , 422* 

Ayîaifüv  , 1 35 . 

Aytaç  , 54- 

Aiïpixvbç,  202,  25 1 , 355. 

Aèavôç,  467. 

AxûXaç  ( ZaTOupvstvo;  Ovszpz- 
v6g.  ) , 3y  1. 

Axû^toç,  Axuüaoç  le  même  nom, 
2°9- 

AXéÇxviïpoç  , 1 47  , 464  > 4^5. — 
2cOuri(ooç,  282  , 285. 

Àupomoç,  345 , 458 , 456. 

Af/.d)VtOÇ  , 468. 

ÂvouSàç , 466. 

Avtwvïvoç,  5 1,  238,  242,  289, 
426, 43 1 , 454;  458,  483, 
8 5 . 

ÀixoXXivotàtç  (TtGépioç  KXaivâioç) , 

209. 


Â7co  XXtvctpiç 

. 47  *• 


OU  ÂnoXXlVOLptOÇ  , 


A7T0).X&)Vt0Ç  , 268,345,458,464. 
ATro^Xam&ijç  , 269. 

Aptyvwroç  , 2 13. 

ApiÇEl$Y}Ç  , 294- 
Aptçôpx^oç , 488. 

A ppô(?toç,  345. 

ÀpiTOY.pàç  , 452. 

Àppixvbç , 477* 

A(7xXï?'7rta<y>jç , 345. 

Az'/Xr.Trixç  , 488. 

At toc,  422. 

Aùavta  , Aùavtavbç,  423* 

Ait priX  10 ç , 5 1 , 242 , 282  , 289, 
4ï3. 

A'jpÿXiocvbç  (Ovioioç  Zeoûripo;  ) , 
275,283. 

ÀvpodtTXpiOÇ  , 468. 

ÀfpoMzxptç  , 47 1 - 


T AELE . 


B. 

Bax^sïoç  , 422. 

Bspevtxy  , 6. 

Bvjcrapicüv  , 2 68,  488. 

r. 

Tafwvàç?  4^5. 

T îpt.ivioç  Qpovrcov  , 465. 
Fopaiavôç  ; 485. 

A. 

Aocpt,0$STYlÇ  , 54* 

Arç/x^rptos , 272. 

Ayiy.Ofûv  , 35 1 . 

A t^uptoç,  454 >47^- 
Aeop.*j(5Vjç  , 422» 

Atovûctoç  j 345 , 466. 

A tOGY.ôpoç  Mavtpstvoç  , 485. 

Aoptmoç  , 477*  Aoputta’joç , ib. 
Awptwv,  345. 

E. 

EjxîXto?  ( KXaû^toç),  274* 

E7rtx.pâry3ç , 429* 

Épptaç,  349-19. 

Epp.eov,  164. 

Eu^ptoç , 4 1 3-43  1 . 

Eùptevyjç,  345-25. 

EùffsSeta  , 47^* 

Evœpwv , 488. 

Z. 

Zaêivàç  , 465. 

Z^vwv„  467. 

Z^svt^voygiç  345-29. 

H. 

H)uôr7topoç  , 467. 

HXiô&upoç  ( Àout^toç  ) , 249* 
HpaxXst&jç  , 276-345-3o. 

H paxXvjç,  478. 

Hpwi&jç  , 345. 

Hpwv  ( Mao/- 0 î AùprjXioç),  469, 

478. 

0. 

0£CiOOTOÇ  , l34. 

0so&»pa,  473. 


5o3 

&so$(opoç  Ato&wpou  , 328,294* 
0sôç  Kaïijap  (Jules-César),  167. 
026>v  , 242. 

Ispwvvpioç,  465. 

Io uXia  Zsêaçyj  , 167. 
loyç-oç  (Justus),  481. 
Innôlvxoç  , 479* 
lcrtiïcopoç , 47^* 

Ifftç  , 

Iffiwv  ou  E brieüvf 
K. 

Kat7r«wv  Iïamaç , 249. 
KaXXâza^oç  , 1 64* 

KaXvvioç  ( Tt§.  ) , 209. 

KeyâXwv , 345-32. 

Ka7riTwv  ( A vx&moç  ) , 47 ^ * 

KéXsp  , 479. 

KXsoTrârpa,  3o,  5o,  52,  54,  76, 
90,  96,  3oi,  463. 

K'Xtiïvpi.zç  9 466. 

Kpt(77roç  ( Fvâïoç  Oùirélhoç  ) , 

278. 

A. 

As&jv  ( Koïvtoç  ) , 4 2 4* 

Atôxvoç  ou  Atêâvioç,  465. 
Aovnoç  ( P oxjtlXioç  ) , 217-232. 
Aoj^oç,  320. 

Aûxtoç,  41.8. 

Au (Ttpta^oç,  i.36. 

M. 

Maôstaç  , 426. 

Ma/.petvoç  , 485. 

Mazpwv  (2s7 rrtpuoç  ),  275. 
Mâ^iptoç  (A.  AùprjXtoç),  4ï3* 
MapkeXXïvoç  (OÂaSioç  Isrcrip-oç), 
423. 

MsXaç  ( Mâpxoç  Avprjhoç  ),  289. 
MsVêXpxTVIÇ  , 424. 

Môvtpioç,  469* 

N et  S. 

Ns tY.OçpXTOÇ  Auxtou  , 4 18. 
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Néypoç,  466. 

Nsüoj,  272, 

Nepoûa , 199 , 23o, 

JfoVpîVlOÇ,  320. 

Seivia(?>jç  , 345. 

O. 

Oxrxvïoç  (nÔ7r^toç),  1O7. 

O vupixv'oç  ( Mvjoûïoç  ) 9 283. 
0(oovt>3ç  Â6x6ov  , 42^. 

Q-jpxvioç  (<Pl.)  , 476. 

Oùà^c?/jAoç,  426. 

OÙ£<77rao7avoç , 41^* 

Oùv?/3oç  (Ma^rtoç),  43  ï . 

0'JYipOÇ  (A  OVV.IOÇ  ) , 5l  , 242, 

43i. 

Oùvjotïvoç  , 25 1. 

Oys^tavoç  (Aovxtoç ) , 242. 

n, 

n et  <ï>,  388. 

Ilaivtaj  Kai7rî<wv,  249. 
UapiéyYipLtç , 483. 

Il xviaxoç  , 345-29. 

TJxvi^xicov  , 32  8. 
nàvovfiç , 486. 

IlaTrtaç,  345. 

Iïxxjlïvog  ( Zxropvsïvoç  Ovsrpx- 
vèç),  371. 

Fla^vo’jêi?  , 480- 
né^toç  , 277. 
ïle^âywv  ,43o. 

IleÀta'aç , 345-26-34. 

Uîtouoiqgiç , 345-24. 

ÎISTSYIGIÇ  > 476- 
IÏ2T£^ât(TtÇ,  485. 
néTïja'tç , 545-28. 

Iïeroû<7«oç,  4 1 3-45i. 

llo^tavbç,  473* 

Uoçoptoç  ( M.  K.  ) , i5j. 
Uptpuxvbç  ( M.  O.),  265. 
Ylpû-xpyog  , 345. 

[IpuTxg  , 466. 
npwTï'jov,  345,30. 


nroXspatoç  , 6,  3o,  5o,  52,  54  , 

7 6,  90,  96,  125,  134,  i36, 
i4?,  149,  276  , 3oi,  3i3,  ( 
344,  345 , 463,  489. 

2. 

2a6ivtavbç,  247, 

1xpx7nxç , 473* 

2apa ttiwv,  180,  272 , 345,470> 

4;3. 

SaTopvivoî  , 371,  490. 

Sîvrtavbç  , 473* 
leovYipbç  ( A.  heitrtfitoç  ),  265. 
— ÀléÇavfîpoç  f 282. 

lepàç  , 467. 

S/mtcüV  (K>av<?toç),  208. 
Z-pmerôiTipiç  , 488. 
li/y.nérrKTig  , 488. 
luxpxTTiç  , 345. 

2w7raTj ooç,  429* 

2&J0-ÎÇ  ( nom  cle  femme  ) , 374. 
2wqoaroç,  40, 

2wTyjp  ( Avprihoç  ) , 48i,483. 
T. 

TâpGOÇ  (TlCéptOÇ  Iov>toç  ) , 43o, 

Tâ^JtXoç  ou  Ta^aXrjç  , 469. 

T têépioç , 179,  478. 

Ti^oiQTyjç,  452. 

TiQôyiç,  483. 

Tinxvbç  ( <Plx6ioç  ),  242. 
Torwiff,  345.  • 

T oatavbç,  199,  202,  23o,  418. 
T pxifodxY) , 42  5. 

Tpvywv,  157,  287. 

TpvyâpiGYiç , 167  et  488. 

<ï>. 

$ et  n,  385. 

<ï>âvou<jpi£,  3/|5. 

<Pllxpt.pt.UV  f 345. 
tytli-rcnoij  4,86. 

$>lxv./.oç  (A ovilhog),  178. 
$Xauïavbç,  473* 

< î>0l6v)TY)Ç  , 483. 


<J>pOVTWV  , 465. 
4><wxâç,  473. 
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T. 

'Psvôcojcrtç , 4^5. 

'FsvÔvjpiÇ,  345-28. 

X.  ¥evT ouaÇtç,  486. 

'Fév^voufoç,  345-26. 

Xa.tp-hy.Mv,  149*267,272.  ftpryévyiç,  285. 


Antiochus  ( Marcus  Antonius  ) , 
277. 

Antoninus  (Caracalla),  36i. 
Aquila  ( Subatianus  ),  56i. 
Ellychnius,  205. 

Epidanus  , 428. 

Geta,  36 1. 

Heraclides  (Aurelius),  36 1. 
Herennius,  428. 

Instuleius  (A.),  355. 


Maximus  (Q.V.  ),  217. 

Menatius  Severus  ( Caïus  ) , 4ig. 
Primianus  (M.  V.),  265. 

Priscus  (Valerius),  355. 
Sandilianus  (L.  Sepunius  ),  428. 
Sepunius  , 428. 

Severus  , 265. 

Tenax  ( Instuleius  ) , 355. 

V iator  ( L.  Q.  ),  355. 


INDEX  HISTORIQUE. 


Ababus  fait  élever  un  portique  à 
Olbiopolis,  422. 

Abatum  , lieu  sacré  à Philae,  3o4, 
3o5. 

Adrien  ( P empereur  ) plaçait  en 
Egypte  plusieurs  de  ses  secré- 
taires, 25 1.  — Appelé  Olym- 
pius,  Eleutherius , 161. 

Æmilius  (Claudius),  épistratège 
de  la  Thébaïde , 274. 

Agema  des  rois  de  Macédoine , 61 . 

Agathodémon  ( nouvel  ) , titre  de 
Néron,  i8i-i84. 

Alexandre  ( politique  d’ ) en  Egy- 
pte, 357. 

Alexandre  Ier,  surnommé  Philo- 
métor,  101-102.  — Aimé  de  sa 
mère  Cléopâtre,  107-110.  — Gé- 
néral de  Pile  de  Chypre  , 110. — 
Roi  de  cette  île , 121 . — Epouse 
la  fille  de  son  frère , ib. — Rappelé 
par  sa  mère  ,111 . — La  fait  assas- 


siner, 112. — Chassé  du  trône;  sa 
mort,  ibid. — Son  titre,  464. 

Alexandre  II,  fils  d’Alexandre  Ier, 
sa  naissance  , 122.  — Envoyé  à 
Cos,  ib. — Y reste  pendant  la  vie 
de  son  père , 123. — Epouse  Cléo- 
pâtre sa  belle-mère,  124. — La 
fait  périr , et  est  massacré  par  les 
Alexandrins,  g-10.  — Ne  règne 
que  quinze  jours,  i3o-i43. 

Alexandre  Sévère  ; en  son  hon- 
neur on  élève  des  colonnes  à Am. 
tinoé,  291. — Son  expédition  corn 
tre  les  Perses,  ib. — Ne  voyage 
point  en  Egypte,  292. 

Aménéphis,  divinité  inconnue,  24i  . 

Amis  ( premiers  ) , titre  à la  cour 
des  Lagides  et  des  Séleucides , 
58-6o , 3i4. 

Ammon,  le  meme  que  Chnubis, 
346, 36o,  36 1.— Adoré  près  de  la 
Cataracte,  368.  — Son  culte \ y 
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subsistait  au  3r  siècle , id. — Divi- 
nité du  temple  d’Éléphantine , 
368  ; et  de  ceux  d’Esné  , 453. 

Années  d’Auguste  en  Égypte,  i63, 
i64,  170.  Y.  Calendrier. 

Antæopolis  t temple  maintenant 
détruit,  7 5. — Inscription  dou- 
ble , 4o.  — Copies  comparées  , 45. 
— Lettres  séparées  , 46-48.  — 
Restitution,  46-5oj  divisée  en 
deux  parties  , 5i.  — Première 
partie  ; date  61,  — Occupe  l’ar- 
chitrave , pourquoi , 69-70. 

Antée  , divinité  égyptienne  , 62- 
64. 

Antinoé  ; colonnes  en  l’honneur 
d’Alexandre  Sévère,  280.  — In- 
scription restituée , 281 . — Com- 
mentée, 282  , suiv.  — La  ville 
divisée  en  tribus,  290. — N’était 
point  soumise  au  stratège  , 293. 
— Avait  une  administration  toute 
grecque , 295,  2g4. 

Antinoïtês  (nome)sur  les  médailles, 
non  mon  tionné  par  Ptoléméc,  293. 

Antinous  ( prêtres  d’ ),  473. 

Antonin  (M.  Aurèlc),  fait  répa- 
rer la  corniche  du  temple  d’An- 
tacopolis,  69,  70. 

Anucis,  la  même  que  Ycsta  , 546. 

Aphrodite,  divinité  principale  des 
Tcntyrites,  186.— Nom  grec  de 
Nephthys,  sœurd’Isis,  190. — 
Déesse  du  grand  temple  de  Tcn- 
tyris,  191. 

Apollon  dit  en  égyptien  Aruèris, 

Apollinaris  , ex-tribun , prostate 
du  temple  de  Pan  , 209-21 1 . 

Apollonides  , stratège  d’Ombos, 
269. 

Apollonius  , stratège  d’Ombos  , 
268. 

Apollonopolis-Magna  ; son  tem- 
ple est  celui  d’ Aruéris-Apollon , 
80.  — Parva  , son  propylon  bâti 
parPtoléméeSôter  II,  96,  d’après 
l’inscription  , 98  , suiv.  — Resti- 
tuée, 101 , io3. — Propylon  dédié 
au  soleil , io3 , io4. 

Aquila  (Subatianus),  préfet  d’É- 


gypte sous  Septime  Sévère , 364. 

Architecture  égyptienne  a con- 
servé son  caractère  jusqu’au  troi- 
sième siècle  de  J.-C. , 446,  447 , 
459. — Epoques 

Aristide  (le  rhéteur)  en  corres- 
pondance avec  Antonin,  255. — 
Demeure  assez  long-temps  en 
Egypte , 254. — Reçoit  l’hommage 
des  villes  grecques  de  l’Egypte  , 
ib.  — Année  de  sa  naissance  , 
fixée  par  un  thema  genethlia- 
cum  douze  ans  trop  tard,  zd. , 
257. — Epoques  principales  de  sa 
vie,  258. — Son  inscription  dans 
le  Musée  de  Vérone,  294.  — 
Explique  celle  d’Antinoé,  296. 

Aru£ris  , nom  égyptien  d’Apollon , 
78. — Une  des  divinités  du  temple 
d’Ombos,  82,  83,86. 

Athénaïde  ( tribu  ) à Antinoé,  290. 

Auguste  , appelé  J upiter  éleuthère, 
161.  Ce  titre  était  peut-être  dû 
à la  reconnaissance  des  Égy- 
ptiens, 162.  — Jour  de  sa  nais- 
sance, 169. — Son  ère,  163-170. 

Auguste  (Nouvel)  ; titre  de  Ti- 
bère, 181-1 84. 

Aurélien  ( Vibius  Sévère)  épistra- 
tège , 285. 

Aulète.  v.  Ptoléméc  Aulète. 

Avidius  , v.  Cassius  et  Héliodore, 

Avillius,  v.  Flaccus. 

B. 

Bacchus,  en  égyptien  Pètempa- 
mentès  , 546. — Adoré  à la  Cata- 
racte , 382. 

Bacchus  (île  de) , près  de  la  pre- 
mière Cataracte , 343.  — Appelé 
• Sétis  en  égyptien,  346. 

Bacchus  (Nouveau),  titre  de  Pto- 
lémée  Aulète , i35, 137, 13g,  i44 , 
i45. 

Balbillus,  préfet  de  l’Égypte  sous 
Néron , 3g4. — Son  caractère,  3g5. 
— Voyage  dans  la  Haute-Égypte, 
4o4.  — Admire  les  pyramides, 
407. — Rend  des  décrets  favora- 
bles à Busiris,  4o8. 
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Balbus  ( Pçtjomius  ),  préfet  d'É- 
gypte sous  Adrien,  25  2. 

Basilistes  , espèce  de  corporation 
grecque  sous  les  Ptolémées , 356 , 
38o,  38 1 . — Font  une  souscription 
pour  des  sacrifices  en  l’honneur 
de  divinités  égyptiennes,  38i. 

Bas-k.eliefs  égyptiens  exécutés  sous 
Trajan,  228. — Sous  Antonin-le- 
Pieux,  456-457. 

Bérénice  , femme  de  Ptolémée 
Évergètel61-,  7. — A le  titre  de 
sa  sœur , quoique  n’étant  que  sa 
cousine,  8. 

Bérénice  ou  Cléopâtre , v.  Cléo- 
pâtre. 

Bésarion  , stratège , 268. 

Bibliothèques  grecques  et  latines  à 
Rome,  25 1. 

Busiris,  près  des  pyramides,  397. 
— Ses  habitans  font  un  décret  en 
faveur  de  Néron  , 388,  suiv.  — 
Adorent  le  soleil , 4o5. 

C. 

Calendrier  grec  en  usage  parmi 
les  Grecs  d’Egypte  , 584.  — 
alexandrin  en  usage  dès  l’an  25 
avant  J.-C.,  170  5 employé  dans 
toutes  les  inscriptions  grecques 
datées,  473.  — Romain,  dans 
toutes  les  inscriptions  latines , ib. 

Canal  de  Ramanhié  réparé  par 
Méhémet-Ali,  5. 

Canope  renfermait  un J temple d’O- 
siris  construit  sous  Évergète  Ier. 
— Inscription  sur  une  lame  d’or, 
5. — 'Traduite , 7 ; explic. , 7-19. 

Caracalla  (inscriptions  relatives 
à ),  242-289.  — Fait  effacer  le 
nom  de  son  frère  dans  une  in- 
scription de  Syène,  363. 

Carrières  de  granit  près  de  Philæ, 
36o. — Exploitées  pour  la  pre- 
mière fois  par  les  Romains,  366. 
— On  en  tire  lu  colonne  dite  de 
Pompée , 367. 

Cartels  hiéroglyphiques  des  Pto- 
lémées sur  des  temples  égyptiens, 
87. 

Cassius  (Avidius),  fils  du  préfet 
Héliodore,  260. — Son  filsMæcia- 


nus  gouverneur  d’Alexandrie  , 
256. — Se  révolte  contre  Antonin- 
le-Pieux,  id. 


Cataractes  (île  des)  près  de  la  ire 
cataracte  renfermant  un  temple , 
342.  — Inscription  trouvée  par 
M.  Rüppell,  34i. — Texte  resti- 
tué, 345. — Appartient  au  temps 
d’ Evergète  II , après  son  retour , 
55o.  — Séjour  des  bateliers  qui* 
menaient  voir  la  cataracte,  356. 

Cella  , quelquefois  la  partie  la 
plus  ancienne  des  temples,  22  , 
7^* 

Chærémon,  stratège,  267 , 272. 

Chasseurs  , dans  la  pompe  de  Bac- 
chus,  à Alexandrie  , 67. 

Chemmis,  v.  Panopolis. 

Chnubis  ou  Chnuphis  le  même 
qu’Aminon,  346,  36o,  36 1. 

Cléopâtre  , femme  de  Ptolémée 
Epiphane , a le  titre  de  sa  sœur , 
quoiqu’elle  ne  fut  pas  sa  parente , 
8,53. 

Cléopâtre  , fille  de  la,précédcnte  , 
nièce  et  épouse  d’ Évergète  II , 


91* 

Cléopâtre,  fille  de  Philométor, 
épouse  d’Alexandre  roi  de  Syrie , 
58, 129. 

Cléopâtre  , femme  de  Philométor, 
32. — Epouse  ensuite  Évergète  II, 
91  .—Répudiée  par  lui , ib,  — Le 
fait  chasser  d’Alexandrie , 92. — 
Se  réconcilie  ensuite  , q3. 

Cléopâtre,  fille  de  Philométor, 
épouse  Evergète  II,  127.  — Ap- 
pelée Philométor , loi , et  Èver- 
gète , 102. — Veut  régner  avec  le 
plus  jeune  de  ses  fils , 106. — Est 
contrainte  de  choisir  l’aîné,  107, 
suiv.  — Sa  jalousie  envers  ses 
belles-filles  ,117.  —Sa  haine  con- 
tre Sôter,  120. — Envoie  Alexan- 
dre II  à Cos,  123. — Sa  politique, 
i3o,  i32,  i33. 

Cléopâtre,  fille  d’Ëvergète  U , 
femme  de  Sôter,  répudiée,  171. 

Cléopâtre  ou  Bérénice,  fille  aînée 
de  Sôter  II , épouse  d’Alexan- 
dre Ier,  117. 
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Cléopâtre,  autre  fille  de  Sôter  II, 
première  femme  d’Alexandre  Fr, 
118-120. 

Cléopâtre,  fille  de  Sôter  II,  veuve 
d’Alexandre  Ier,  épouse  Alexan- 
dre II,  1 29. — Périt  par  ses  ordres, 
i3o. 

Colonne  dite  de  Pompée , érigée 
à Dioclétien,  366.  — Tirée  des 

* carrières  de  granit  exploitées  sous 
Septimc  Sévère,  367, 5i4. 

Colonnes  construites  aux  frais  de 
particuliers,  425-428. 

Consécration  nouvelle , v.  Dé- 
dicace. 

Contrat  grec  expliqué  par  M. 
Bôckli,  100. — Sa  formule  expli- 
quée, 101 , 102. 

Corporation  ou  Confrérie  des 
Basilistes  sous  les  Ptolémées,  58o. 
— Usage  tout  grec,  38i. 

Crocodile  ; son  culte  symbolique 
à Ombos,  80. 

Culte  de  chaque  lieu  en  Egypte 
n’avait  point  subi  d’altération 
depuis  les  plus  anciens  temps  , 
jusqu’au  3e  siècle  au  moins , 228 , 
368. 

Cysis,  ville  dans  la  grande  Oasis, 
23 1-233. 

D. 

Dacique  , titre  de  Trajan;  donné 
à quelle  époque , 2o3-2o4. 

Dakkeh  ( anc.  Pselcis  ) en  Nubie  ; 
son  temple , avec  inscription  sur 
la  fiise,  2,  not.  2.  — Non  fini, 
2i.  — Constructions  de  diverses 
époques  , 22.  — Doré  dans  le  2e 
ou  le  3e  siècle  de  notre  ère,  372. 
— Inscriptions  de  son  propylon , 
370 , 476  , suiv. 

Décorations  honorifiques  sous  les 
Ptolémées  et  en  Perse , 322 , 327. 

Décret  des  Busiritains  en  faveur 
de  Néron , 388,  suiv. 

Dédicace  nouvelle  d'un  temple  ; 
ce  que  c’est , 442. 

Dédicace,  faite  le  jour  de  la  nais- 
sance de  l’empereur,  171. 

Dédale,  construit  un  propylon  à 
Vulcain , 26. 


Debout  ou  Debode , v.  Parembolè. 
Démétrius,  stratège,  272. 

Denys,  fils  d’Apollonius,  grand- 
prêtre  du  synode  des  basilistes  , 
346. 

Dinarque  , préfet  d’Égypte  sous 
Marc-Antonin , 255. 

Divinités  égyptiennes  avec  leurs 
noms  en  grec , 82  , 86,*24i , 346. 
— Leurs  noms  traduits  en  grec, 
selon  l’analogie  de  leurs  attributs, 
65. 

Divinités  ( deux  ) principales  dans 
le  même  temple,  81, 

Dorure  d’un  temple  égyptien , 
exécutée  au  2e  ou  au  3e  siècle  de 
notre  ère,  372. 

, E. 

Ecriture  cursive  grecque  admet 
de  bonne  heure  les  formes  arron- 
, dies,  i5-i4.  — Des  Latins,  254. 
Ecriture  lapidaire,  conserve  plus 
tard  la  forme  carrée,  i4. 

Edfou,  v.  Apollonopolis-Magna. 
Egypte  , ménagée  sous  Caligula  , 
, Tibère  et  Néron,  186. 
Égyptiens  ( les  ) admis  aux  em- 
plois sous  les  Ptolémées  , 387. — 
ont  réparé,  achevé  et  construit 
des  temples  sous  la  domination 
des  Grecs  et  des  Romains , 446  , 
, 447,  459. 

Eléphaktine  , son  temple  d’Am- 
mon , 368 , 36g. — Son  nilomètre, 
-264. 

Enfans  du  roi  ; leur  mention,  dans 
les  formules  des  actes,  est  un  ca- 
ractère chronologique,  38,53,349- 
Enfans  égyptiens , dressés  aux 
exercices  militaires  sous  les  Pto- 
lémées, 357. 

Entes  ou  Antès,  appelé  par  les 
, Grecs  Antée,  65. 

Éfiphane  ( Ptolémée).  Sa  mort,  33 . 
— surnommé  Euchariste , 5i-52. 
grand  chasseur  ,57.  — N’eut 
, point  le  titre  de  Philopator , 6r. 
Epistolographe  , secrétaire  du 
, cabinet,  320. 

Épistratéges  , gouverneurs  civils 
et  militaires  de  plusieurs  nomes 
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268, 273,  274. — Sous  les  Romains, 
27 5.  — Cette  fonction  existait 
. sous  les  Ptolémées,  276-278. 

Eponymes,  jours  en  Egypte,  166, 

_ 383. 

Eponyme  ( divinité  ) , opposée  à 

'jVVVOCOt  3so'l  , 3 I . 

Eponyme  (magistrat),  à Antinoé, 
290. 

Esné  (Latopoiis  ) , son  petit  temple 
peu  solidement  bâti,  448. — Très 
récent , 458. — Couvert  de  scul- 
ptures très  fraîches,  44g. — Exé- 
cutées en  147  de  notre  ère , 4 57 . 
— Epoque  du  zodiaque  de  ce 
temple,  458,  459.  — Inscription 
du  pronaos,  45o,  suiv. 

Eupator  , titre  de  Ptolémée  Phi- 
lopator,  125. 

Fusèbe  abrège  Porphyre,  108. 

E vergète  Ie1  fait  élever  un  temple 
à Osiris , 7,  i5,  17. — Sa  conduite 
à l’égard  de  la  religion  égy- 
, ptienne,  19. 

Évergète  II , époque  de  sa  nais- 
sance, 129.  — Epouse  sa  sœur, 
veuve  de  Philométor,  126.  — La 
répudie  pour  épouser  sa  nièce, 

91,  127, 128.  — Chassé  d’Alexan- 
drie par  les  intrigues  de  sa  sœur, 

92.  — Y rentre  et  se  réconcilie 
avec  elle , "]3. — Se  conduitmieux, 
protège  la  religion  égyptienne , 
id.-33j. — Rend  justice  aux  prê- 
tres de  Philæ,  93,94,334,  suiv. 
— Bâtit  le  plus  petit  temple  de 
l’ile,  g4. — Distribution  des  an- 
nées de  son  règne,  37.  — Confie 
à un  Romain  la  place  d’épistra- 
tège,  278. — Son  successeur,  106 , 
suiv. — Ses  filles,  117. 

F. 

Flaccus  ( Avilius  ) , préfet  d’Egy- 
pte sous  Tibère,  178. 

Flavius,  v.  Titianus 
Fonctionnaires  militaires  et  civils 
font  faire  le  sécos  d’Ombos,  77. 
Fonctions  énumérées  dans  les  in- 
scriptions selon  l’ordre  d’impor- 
tance ou  de  chronologie , 25 1 . 
Fondateurs  d’un  édifice  ( nom 
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des  ) omis , quand  il  s’agit  de  la 
ville  même,  4i,242. 

Frère,  titre  honorifique  à la  cour 
des  Séleucides , 326. 

G. 

Galba,  époques  de  son  règne  ,167. 

Géta  , son  nom  effacé  à Syène,  36 1 . 

Graveurs  d’inscriptions,  évitaient 
les  cassures  de  la  pierre,  72. 

Grecs  ( les  ) mettaient  le  nom  de 
la  tribu  et  du  consul,  au  cas  ré- 
pondant à l’ablatif  latin , contre 
le  génie  de  leur  langue  , 210. 

Greffiers  des  nomes , des  districts 
et  des  bourgs,  397,  3g3. 

Gymna.si arques  à Antinoé,  289- 
290. 

H. 

Hagias  , gouverneur  de  Citium 
pour  Philométor,  54. 

Halley  calcule  le  Thema  geneth- 
liacum  d’Aristide,  254. 

Héliodore  ( Avidius  ) , préfet  d’E- 
gypte sous  Antonin-le -Pieux , 
24g. — Nommé  par  Adrien , 2Ôo, 
25 2, 255.  — Père  d’ Avidius  Cas- 
sius , 25o.  — D’abord  secrétaire 
d’Adrien , 25i. — Amidurhéteur 
Aristide , 253. 

Héliopolis  ( temple  d’ ) , 25,  75. 

Héliopolis  , seule  ville  de  ce  nom 
en  Egypte , pourquoi?  io3,  io4. 

Hermès  , désigné  en  égyptien  par 
le  mot  Pètensènès  , 346, 370,  et 
Paytnuphis , 371.  — Divinité 
du  temple  de  Dakkeh,  83  , i64, 
370,476. — Présidait  aux  limites 
de  l’Egypte  et  de  l’Ethiopie  , 

376. 

Hermonthites  (nome),  269. 

Héroïde  , fils  de  Démophon  , stra- 
tège , 346,34g. 

Hiéroglyphes  du  nom  des  Ptolé- 
mées et  des  empereurs,  sur  des 
temples  Egyptiens,  87. 

Hiéroglyphes  employés  sous  Né- 
ron dans  des  décrets  bilingues , 
4og.  — Sous  Trajan  et  Antonin , 
dans  les  sculptures  des  édifices  , 
227,  459,  46o. 
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Hiéroglyphes  sur  i’obélisque  de 
Philæ , 298. — Sont  du  temps  des 
Ptolémées , 34o. 

Hommages  religieux  rendus  par 
les  Ptolémées  à des  divinités 
égyptiennes  , i34, 137, 464,  suiv. 

Honorianus  (Mévius  ouMævius), 
préfet  d’Egypte  sous  Alexandre 
Sévère,  283. 

I. 

Inscriptions  gravées  sur  la  façade 
des  temples. — Leur  disposition 
générale,  i-4  — Expriment  la 
construction,  non  la  dédicace, 

442-446. 

Inscriptions  répétées  en  divers 
endroits  du  meme  temple,  370. 
— Placées  dans  les  fondations  des 
édifices,  18. 

Intendant  des  temples  n’était  pas 
toujours  un  prêtre,  2i4. 

Invincible  , titre  de  Trajan  et  de 
Caracalla,  2o5. 

Isis , déesse  de  Philæ , 3o4.  — Le 
propylon  de  Tentyris  lui  est  con- 
sacré, i4g. 

Isis  et  Sérapis , divinités  du  tem- 
ple de  Parembolé,  29. — Adorées 
à Philæ,  466. 

Ituréens  ( cohorte  des  ) , 477. 

J • 

Jour  natal  d’Auguste,  éponyme  en 
Egypfe,  169. 

Julie  Domne,  femme  de  Septime 
Sévère,  36 1. 

Julie,  femme  d’Auguste;  le  jour 
de  sa  naissance  était  éponyme, 
167. 

Junon,  en  égyptien  Satis , 546. 

Jupiter  Ammon,  v.  Ammon. 

Jupiter  adoré  sur  la  lhnitc  de 
l’Ethiopie  et  de  l’Egypte,  36g. 

Jupiter  , nom  donné  à plusieurs 
empereurs,  161. 

Kasr-Zayan  , dans  l’Oasis  , son 
temple  égyptien  fut  réparé  sous 
Antonin-le-Pieux,  244. 

Khardassy  ou  Gartas  ( carrières 
de  ) et  leur  grotte  sacrée , 48i , 
suiv. 


Khalapsché  ( inscriptions  de  },  268, 
270,  487. 

Kous  , autrefois  Apollonopolis- 
Parva,  g5. 

L. 

Lasthène  , général  de  Démétrius 
323. 

Latone  , divinité  principale  du 
nome  de  Létopolites  , 407. — Le 
grand  Sphinx  avait  rapport  à 
son  culte , 4o8. 

Latopolis  ( nome  de  ) , non  men- 
tionné par  Pline  et  Ptolémée, 
84,  269. 

Légion  xxxii6  , dite  Fulminatrix . 
— xvic  dite  Flavia  Firma , 4i3, 
432. 

Létopolites  ( nome  ) contenait 
Busiris  et  les  pyramides,  397- 
407.  * — Prenait  son  nom  de  La- 
tone, 407. 

Lettres  ( certaines  ) ayant  des  for- 
mes différentes  dans  la  même 
inscription,  45 1. 

Lettres  , forme  de  oS  et  c,  en 
usage  dans  l’écriture  cursive,  dès 
les  premiers  Ptolémées,  11. — 
Inconnue  sur  les  médailles  et 
dans  les  inscriptions , avant  Cléo» 
pâtre  fille  d’Aulète,  12.— Sur  les 
médailles  impériales  d’Alexan- 
drie, 1 83-i 84. 

Lettres  liées  ensemble  ( litterœ 
n exiles),  239,452. 

Listel  de  la  corniche  recevait  les 
inscriptions  grecques,  4 j pour- 
quoi, 228. 

Lochus  , stratège  de  la  Théba'ide 
sous  Evergète  II , 320-321 . 

Lupus  (Rutilius),  préfet  d’Egypte 
sous  Trajan , 217-231. 

Lupus,  préfet  sous  Vespasien > 232. 

Lyciens  ( communauté  des  ) , 54. 
— Défendue  contre  les  Rhodiens 
par  Ptolémée  Epipbane,  55. 

Lysias  , tuteur  d’Antiochus  Eu- 
pator,  325. 

M. 

Macron  ( Septimius  ),  épistratège , 
275. 
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Majorité  ( âge  de  la)  desLagides, 
53. 

Mandulis,  noin  e'gyptien  du  soleil, 
^79* 

Maximus  (Q.  V.  ),  préfet  d’Egy- 
pte sous  Traj  an,  217. 

Marc-Auréle  et  Yérus  font  répa- 
rer la  corniche  du  pronaos  d’ An- 
tæopolis,  66. 

Méhémet-Ali,  pacha  d’Egypte,  5. 

Memnon  ( colosse  de  ) rendait  en- 
core des  sons  au  commencement 
du  3e  siècle  de  notre  ère,  265- 
266. 

Memnonium  ne  renfermait  point 
un  temple  de  Sérapis , 353. 

Mithridate-Eupator  s’empare  à 
Cos  de  la  personne  et  des  trésors 
d’Alexandre  II , 1 23 . — F iance  ses 
deux  filles  aux  rois  d’Egypte, 
i4o,  suiv. 

Murs  qui  entouraient  le  grand 
Sphinx,  244. 

Musée  (le)  à Alexandrie,  25i. 

N. 

Naos  , dans  les  temples  égyptiens , 
souvent  bâti  après  la  Cella  , 74. 

Nephthys  , ou  Vénus , déesse  du 
plus  petit  temple  de  Philæ,  g4. 

— Du  grand  temple  de  Tentyris , 
190,191. 

Néron,  nommé  sauveur  de  la  terre , 
182-184.  — Les  commencemens 
de  son  règne  sont  heureux,  i85. 

Nilométre  d’Eléphantine  ; date  de 
l’inscription,  264. 

Nilus,  stratège,  272. 

Nil,  ses  prêtres,  377. 

Nil  ( inondation  du  ),  3g6.  — Ap- 
pelé dieu,  397. — Jupiter,  ibid. 

Nom  romain  était  omis  quand  il 
était  le  même  que  celui  d’autres 
personnages  mentionnés  dans  la 
même  inscription,  277. 

Noms  égyptien  et  grec  donné  dans 
les  inscriptions  à la  même  divi- 
nité , 83. 

Noms  ( doubles)  pris  par  les  Grecs, 
les  Juifs  et  les  Egyptiens,  247, 
248,285,487,488. 

Noms  , prénoms,  surnoms,  209. 


Nomarque  , parait  avoir  été  appelé 
stratège,  268,  270. 

Nouvel  Auguste  , Nouveau  Bac- 
chus,  v.  Auguste,  Bacchus. 

Numénius  , épistolographe  d’Ever- 
gète  II , B20, 321 . 

O. 

Oasis  ( Grande  ) , parcourue  par 
MM.  Cailliaud  et  Hydç , 22g. 

Obélisque  de  Philæ  , découvert 
par  M.  Bankes,  297.  — Trans- 
porté par  M.  Belzoni , ib.  — In- 
scription du  socle,  3oo.  — Porte 
des  hiéroglyphes  , id.  — N’ont 
pas  le  même  sens  que  l’inscri- 
ption grecque  , 338, 33g. 

Octavius  (Publius) , préfet  d’Egy- 
pte, *i57,  i63, 171. 

Ofellianus  (Lucius),  épistrâtège, 
242. 

Ombos  ( nome  ) , tantôt  seul , tan- 
tôt fondu  avec  d’autres,  85. 

Ombos  ( inscription  du  sécos  d’ ) , 
76 , suiv.  — Temple  consacré  à 
deux  divinités  principales,  78, 
79-  — L’une  d’elle  est  Aruéris 
Apollon,  82, 85. — Décoration  de 
ce  temple  faite  en  grande  partie 
sous  les  Ptolémées,  88. 

Optimus  ( ),  titre  d’Adrien , 

à quelle  époque  , 2o4,  23i. 

Origène,  dit  Apollonius,  prytane, 
ou  premier  magistrat  d’Antinoé , 
284,  285. 

Osiris  , son  temple  à Canope , 7 , 

*7- 

P. 

Pænias  Cæpion,  stratège  de  l’Oasis 
sous  Antonin-le-Pieux,  24g. 

Pan  , divinité  de  Panopolis , 2i5. 

Panopolis;  ses  ruines,  ig4. — 
Propylon  égyptien  bâti  la  12e 
année  de  Trajan,  227,  228. 

Papias  , fils  d’ Annnonius , prostate 
du  synode  des  basilistes,  346. 

Parèdres  ( dieux  ) ou  <wv«o«,  32. 

Parent,  titre  sous  les  Ptolémées 
et  les  Séleucides , 320,  suiv. 

Parembolé,  actuellpment  Debout, 
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20. — Son  temple  non  fini , 21. — 
Un  des  trois  propylons  porte  une 
inscription  grecque,  21. 

Parthique  ( titre  de  ) , ne  fut  don- 
ne à Trajan  qu’ après  l’an  xix  de 
son  règne,  sur  les  monumens, 
2o4,  201. 

Paytnuphis,  nom  e'gyptien  d’Her- 
mès, v.  fermés. 

Pausanias  se  trompe  sur  le  sens 
d’une  expression  grecque,  116. 

Pédius  (Marcus,  Lucius  Caïus),  277. 

Pédius  ( Marcus  ) , épistratège 
d’Évergète  II,  276-277. 

Père  , titre  honorifique  à la  cour 
des  Séleucides,  326. 

Pétition  des  prêtres  de  Philæ  , v. 
Prêtres. — Les  pétitions,  souvent 
en  deux  langues,  338.  • 

Petensénés  , désignation  égy- 
ptienne d’Hermès,  345. 

Pétensétés  , désignation  égy- 
ptienne de  Saturne , 346, 

Pétempamentés  , désignation  égy- 
ptienne de  Bacchus,  346. 

Phare  d’Alexandrie  , 4o. 

Phénésiens  ( en  Traclionitis  ) élè- 
vent une  statue, 4i3. — Reçoivent 
une  lettre  du  stratège , 489. 

Philæ  ( petit  temple  de  ) , le  plus 
petit  de  tous  ceux  de  l’Egypte, 
90. — Bâti  sous  Ptolémée  Ever- 
gètell,  g4-359. 

Philæ  ( grand  temple  de  ) ; les  côtés 
du  pronaos  ne  sont  point  paral- 
lèles entre  eux , 74. — Consacré  à 
Isis,  3o4. 

Philæ  ( inscription  de  l’ile  de  ) dé- 
couverte par  M.  Bânkcs,  son  ex- 
plication , 297  , suiv. 

Philæ  ( île  de  ) , ses  différens  tem- 
ples, 89. 

Philæ  ( propylon  de  ) , sculpté  an- 
térieurement à Ptolémée  Aulète, 
i35.— Peint  ensuite,  i36. 

Philadelphe  , titre  de  Sôter  II, 
n3. — Son  origine,  n5-n6. — 
Titre  de  Ptolémée  Aulète,  i35, 
i36, 159,  i44. 

Philippes  ( inscription  du  temps 
des  ),  486-487* 


Philométor  , titre  de  Sôter  II,  ioi  j 
116.  — Et  d’Alexandre  Ier,  102, 
n4. 

Philopator  ( Ptolémée  ) , appelé 
aussi  Jlupator,  1 24-125. 

Philométor  (Ptolémée),  32.— Dis- 
cussion des  années  de  son  règne. 
33 , suiv.  — Se  marie  à la  dix- 
huitième  année  de  ce  règne , 38. 
— fait  bâtir  le  pronaos  d’An- 
tæopolis , 62-65-66. 

Pline  11c  fait  pas  mention  des 
nomes  d’Ombos  et  de  Latopolis , 
pourquoi?  84. 

Poétiques  ( formes  ) dans  certaines 
inscriptions,  372,373. 

Pollianus  ( Flavius  ),  préfet  d’E- 
gypte,  47 5. 

Posidonius,  stratège,  272. 

Préfet  d’Egypte  , ses  noms  en 
latin  et  en  grec,  266,  267. — 
visitait  souvent  le  haut  pays, 
4o4. 

Préfets  d’Egypte,  Cornélius  Gal- 
lus,  Pétrone  Ælius  Gallus,  Oc- 
tavius  , 171.  — Emilius  Rectus, 
i85. — Balbillus , 395, 4o4. — Flac- 
cus , 178.  — Maximus  ( Q.  V.  ) ; 

Publius , 217.  — Lupus 

(Rutilius);  Turbon  (Martius), 
23i.  — Lupus,  252.  — Titianus, 
243. — AvidiusHéliodore,  24g. — 
Pétronius  Balbus  , 253. — Dinar- 
que , 255.  — Primianus , 265.  — 
Subatianus  Aquila,  36i . — Lætus, 
M.  Ulpius  Primianus,  264.  — 
Honorianus  , 2i3. — Pollianus, 


474,  4 75.  _ , , 

Prénom  romain  , employé  seul , 
dans  quel  cas?  277. 

Prénoms,  noms,  surnoms,  176, 
209,  472. 

Prêtrise  temporaire  en  Egypte, 
2i3 , 488. 

Prêtres  de  Philæ  réclament  sous 
Evergète  H,  contre  les  exactions , 
5o4,  suiv. — Sont  exaucés,  354, 


suiv. 

Primianus  (M.  U.  ),  préfet  d’E- 
gypte sous  Seplime  Sévère,  265. 
Pronaos  , souvent  construit  après 
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coup  dans  les  temples  égyptiens 
et  grecs,  y3,  419. 

Pronaos  du  temple  de  Tentyris, 
construit  sous  Tibère,  192,  442. 

Pronaos  de  Kasr-Zayan,  renou- 
velé sous  Anton  in  -le  -Pieux, 
244-245. 

Propylons  , ordinairement  d’une 
époque  postérieure  au  reste  du 
temple,  24-20. 

Propylon  de  Tentyris , son  in- 
scription, 155-171.  — D’Apollo- 
nopolis  - Parva  , construit  sous 
Trajan,  219-228. — De  Cysis, 
23o. — De  Philæ,  sculpté  à diver- 
ses époques,  i35.  — Terminé 
après  le  régne  d’Aulète , 336. 

Prytane  ( premier  ),  dans  les  vil- 
les grecques , 290. — A Antinoé, 
293-294. 

Psammitique  , construit  un  pro- 
pylon  au  temple  de  Vulcain , 26. 

Ptolémaïs  , en  Égypte , son  admi- 
nistration toute  grecque,  294. 

Ptolémées  ( les  ) protègent  la  reli- 
gion en  Egypte,  337.  v.  leurs 
noms. 

Ptolémée  Aulète  ; époque  de  sa 
naissance  , i43. — Durée  de  son 
règne , i38-i42.  — Chassé  d’A- 
lexandrie, id. — Ses  titres,  i38- 
i4o-i44.  — Fiancé  à la  fille  de 
Mitlrridate  Eupator , i4o,  suiv. 

Philopator  , titre  de  Ptolémée 
Aulète,  i55 , i56,  139,  i44. 

Ptolémée  , fils  d’Héracïide  , épi- 
stratège  , 276. 

Ptolémée  , grand-veneur  d’Épi- 
phane,  52. 

Ptolémée  ( Claude  ) ne  fait  pas 
mention  du  nome  d’Ombos  , et 
de  Latopolis , pourquoi?  84. 

Püblius préfet  d’Égypte  sous 

Trajan,  217. 

Pylônes,  dans  les  temples  égy- 
ptiens, 27. 

Pylônes  égyptiens  construits  dans 
les  xiic  et  xixc  années  de  Tra- 
jan, 228,  235. 

Pyramides  ( grandes  ) étaient  dans 


le  territoire  de  Busiris  et  dans  le 
nome  de  Latopolis , 407. 

Q. 

Qüirina,  tribu,  208. 

R. 

Rectus  Eir.ilius , préfet  d’Egypte 
sous  Tibère,  i85. 

Romains  font  donner  à un  des 
leurs  la  place  d’épistratège , scus 
Evergète  II,  278.  — Font  exploi- 
ter les  carrières  de  granit  en 
Egypte,  565.  — Leurs  travaux, 
366.  — font  refaire  la  corniche 
du  temple  d’ Antaeopolis , 5i-66, 
suiv. 

S. 

Sarapion,  stratège,  180-272. 

Satis  , nom  égyptien  de  Junon, 
346. 

Saturne  , en  égyptien  Pètensètès , 
346. 

Saturnintjs  , stratège , 4qo. 

Sauveur  de  la  terre  , titre  de  Né- 
ron, 182-184. — D’Adrien,  201. 

Sculptures  égyptiennes,  exécutées 
tard.  v.  Esnè  et  Philæ. 

Stcos  et  pronaos , dans  la  grande 
Oasis,  renouvelés  sous  Antonin- 
le-Pieux,  244, 2*5. 

Sêcos  du  grand  temple  d’Ombos, 
décoré  sous  Philométor,  85. 

Séléné  , fille  d’E  vergé  te  II , femme 
répudiée  de  Sôter  H,  117. 

Sénat  à Antinoé  , 293*294.  — A 
Alexandrie,  295.  — Nulle  part 
ailleurs  en  Egypte , ib. 

Septime  Sévère,  v.  Sévère. 

Sérapis  , Jupiter  , soleil , grand  , 
465 , 469 , 473.  — De  Canope , 
354.  — De  Memphis , ib. 

Sérapis  et  Isis  adorés  à Cysis , 

23 0-255.  • 

Sétis,  île  de  Bacclius,  près  la  ire 
cataracte , 546-356. 

Sévère  (Septime)  -,  son  second  con- 
sulat , 265.  — Son  voyage  en 
Egypte,  291.  — Son  temple,  le 
plus  grand  Sérapéum  de  l’Egy- 
pte, id. 

Sœur  (titre  de)  donné  aux  fem- 
mes des  rois  d’Égypte,  8,  io,  548, 
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5i4 

5i3. — Usage  chez  les  Orientaux  , 
349. 

Soleil  , adoré  à Apollonopolis  - 
Parya  , io3-io4.  — A Busiris, 
4o5. — A Kalapsché,  479, 

SôterU,  surnomme  Philométor, 
101 . — Re'gne  avec  sa  mère  mal- 
gré elle,  107,110,117. — Chassé 
d’Alexandrie  , ib.  — Règne  en 
Chypre,  122.  — Appelé  Phila - 
delphe,  1 13. — A quelle  occasion, 
110.  — Forcé  par  sa  mère  de  se 
séparer  de  sa  femme , 117. 

Sôters,  titre  de  Sôterll,  et  d’A- 
lexandre Ier,  101-102. 

Sphinx  ( le  grand  ) , avait  rapport 
au  culte  de  Latone , 407 , 4o8. — 
Inscriptions  découvertes  auprès, 
par  le  capitaine  Caviglia  , 242. 
— Entouré  de  murs  réparés  sous 
Marc-Aurèle,  244. 

Stélé  , parait  désigner  un  petit 
obélisque,  333. — Dalle  avec  in- 
scription , 356,379. — Élevée  par 
les  prêtres  de  Philæ,  354  suiv. 
— Par  les  Basilistes,  379  suiv. 

Stratège,  commandant  civil  d’un 
nome  , probablement  le  même 
que  le  nomarque  , 268, 270, 271 . 
— Aucun  11e  porte  de  nom  ro- 
main, 272. 

Stratège  de  la  Thébaïde , ou  épi- 
stratège  sous  les  Ptolémées,  279. 

Style  égyptien  présente  trois  épo- 
ques bien  distinctes , XXY,  suiv. 

Surnom  avant  le  nom  et  le  prénom 
romains,  371. 

Surnom  romain  placé  après  le  nom 
grec  , 247-248. — Apres  la  tribu  , 
209. 

Synode  des  basilistes , 38o. 

‘ T. 

Talmis  , à présent  Khalapscbé , 
270. 

Tchonemyros,  épithète  inconnue 
d’un  dieu  égyptien  inconnu , 24o. 

Temples  égyptiens  (les)  n’ont  point 
été  dédiés  à des  divinités  grec- 
ques, 443. — Différent  degré  de 
leur  conservation , 438.  — Leurs 


matériaux,  436.  — Leur  déco- 
ration , 44o. — Formés  de  parties 
successives , 22 , 23 , 73. 

Temples  grecs,  quelquefois  dou- 
bles; 23. 

Tentyris,  pronaos  du  grand  tem- 
ple; son  inscription , 173,  suiv. 
— Son  grand  temple  existait  au 
temps  de  Strabon , 434.  — Les 
sculptures  sont  bien  conservées, 
mais  d’un  style  médiocre  , 435. 
— Leur  époque  est  récente  , ib. 

Tentyris  (propy  Ion  de);  son  inscri- 
ption, 1Ô7.  — Expliquée,  i58, 
suiv. 

Tentyrites  ( les  ) construisent  un 
propy  Ion  , 1 70-17 1 . — Bâtissent 
le  pronaos  cle  Vénus,  17g.  — 
Adorent  Nephthys  , appelée  par 
les  Grecs  Vénus,  190 , suiv. 

Tiialamège  (bateau  ) , yacht , 369 , 
4o4. 

Thébaïde,  divisée  tantôt  en  douze, 
tantôt  en  quatorze  nomes,  84, 
85. 

Thébarques  , fonctions  sous  les 
Ptolémées,  3i4. 

Théma  genethliacum  d’Aristide  , 
calculé  par  Halley , 254,  258. 

Théon  , stratège  du  nome  de  Léto- 
polis,  242. 

Tibère  ; sous  son  règne  le  pro- 
naos de  Tentyris  est  bâti,  197. 
— Nommé  Nouvel  Auguste,  181, 
i84.  — Commcncemens  de  son 
règne  sont  heureux,  i85. 

Titiana  (Flavia),  épouse  de  Per- 
tinax , 244. 

Titianus  (Flavius),  préfets  d’E- 
gypte sous  Adrien,  Marc-Aurèle 
ctÇaracalla,  243. 

Titres  à la  cour  des  Séleucidcs  et 
des  Ptolémées.  Voye  z parent , 
amis y père,  frère , etc. 

Titres  des  Ptolémées  ( les  ) leur 
étaient  donnés  quelq uefois  durai)  t 
leur  règne,  n4,  139. 

Trajan  ; à quelle  époque  prend-il 
les  titres àüOptimus,  Parthicus, 

204.  — Porte  celui  d ’Invictus  , 

205. 


CORRECTIONS  ET  ADDITIONS. 


T I 0 


Tribu  romaine  (nom  de)  com- 
ment était-il  exprimé?  208. 

Tribus  à Antinoé , comme  en  d’au- 
tres villes  grecques , 290. 

Tribun  (ex-)  romain,  administra- 
teur d’un  temple  égyptien,  209- 
211. 

Tryphène  , fille  d’Evergète  II , 
femme  deSôter,  117. 

Tryphon,  stratège,  168,272. 

Turbon  ( Martius  ) , préfet  d’E- 
gypte sous  Trajan,  23i. 

V. 

Vénus.  Voy.  Aphrodite. 

Vérone  (inscription  du  Musée  de). 
Voy.  Aristide. 

Vers  , dans  une  inscription  en 
prose,  470. 

Verus  ( L.  ) , 5i , 242 , 43i . 


Verus.  Voy.  M.  Aurèle. 

Vesta  , en  égyptien  Anucis  , 346. 

Vestinus  (L.J.  ),  grand-prêtre 
d’Alexandrie  , etc.,  sous  Adrien, 
25 1 . 

Villes  grecques  en  Egypte  hono- 
rent Aristide  , 294. 

Villes  égyptiennes , dénommées 
par  les  Grecs  d’après  le  culte 
qui  y était  en  honneur , 63, 64. 

Vulcain  ( temple  de  ) à Memphis, 
26. 

Z. 

Zodiaques  égyptiens,  leur  époque 
inconnue,  xv-xvn.  — Difficulté 
de  la  déterminer  par  leurs  carac- 
tères astronomiques  , ibid. — Ce- 
lui d’Esné  a été  sculpté  dans  le 
2e  siècle  de  J.-C. , 457  > suiv. 


CORRECTIONS  ET  ADDITIONS. 

Page  1 1 , ligne  4*  J’aime  mieux  attribuer  cet  emploi  du  mot 
soror , dans  Cicéron  , à l’usage  dont  je  viens  de  citer  des 
exemples  , qu’à  une  certaine  confusion  de  termes  que  cet  au- 
teur paraît  avoir  faite  , lorsqu’il  qualifie  Q.  Métellus  Népos frere 
de  P.  C.  Pulcher  , quoiqu’ils  fussent  fils  de  deux  sœurs  , et  con- 
séquemment cousins.  (Cic.  post.  red.  in  sénat. , § 10.) 

Pag.  7 , iig.  i5.  Chishul.,  lisez  Chishull. 

— a 8,  note  1 partie,  lis  .section. — Note  5,  chap. "5,  lis*  chap.  !±. 

— 35 , 1.  1 , mettez  un  point  et  virgule  après  palpable. 

— 38  , 1.  8 , 24,  lis.  i4. 

— l\6 , 1.  1 , les  fragmens  de , lis.  les  fragmens  recueillis  par. 

— 44,  1.  10,  conservé , Iis.  conservée 

— 49)  note,  chap.  1 ,lis.  chap.  2. — 5o  ,1.  17  , restent , lis.  reste. 

— 5i  , 1.  9,  réparé , lis.  refait  à neuf 
Pag.  53  , 1.  dernière,  à 181  , lis.  et  181. 

— 56  , 1.  dern. , chap.  2 , lis.  chap.  3.  — 5g , noie  4 > et  1 0<1  » 
4 , note  3 , chap.  3 , lis.  chap.  2. 
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Si  6 

— 67  , 1.  pénul.  y fut,  lis.  fut. — Note  2,  355;  lis.  335. 

— 68  , 1.3,  ç-eyrj , lis.  çéy vj. 

— ^5,  à Hermonthis  qui , lis.  comme  au  temple  d* Herrnonthis . 
y 8 , ùrrô  , lis.  v7ro. — i5o  , n.  2 , Z>e  calmunia  , lis.  de  calumnid 

— 1 55  , n.  1 , juillet  y lis.  ma«. 

— i56 , 11.  1 , ajoutez  8e  année . 

- — 166  , I.  19  , Munichion , lis.  Munychion. 

— i77>l.  *8,  Tpv^wvoç,  lis.  Ic/.pxiriuvoç. 

— 180,  1.  dern. , c/m/;.  VI , § 3 , lis.  X Appendice  , n()  XIX , 4* 

- — 190,  1.  18,  là  c’est,  lis.  c’est  là. 

— 203 ,1.4?  tot°  orbe  , lis.  loto  orbe  vider 
t—  342;  n.  3,  B us  iris  , lis.  Léto polis. 

— 276,  1.  pénul.  cvyyevij , lis.  avyysvïj. 

— 277,  1.  7,  Beecchy,  lis.  Beechy. 

— 288,  revient  à,  uv  0,  lis.  revient  à wv,  b, 

— 296,  1.  17  , 200  y lis.  202. 

o—  3oi  , 1.  7 , irpctyp.[iocTixoi  y lis.  npstypcczcAQi. 

— 317,  I.9,  CHtovraç , lis.  a/ovraç. 

— 345  , 1.  32  , K £ÿ>a^wvoç  , lis.  Ksftx^eôvoç. 

— 34 6,  l.g,  Chnoubis , lis.  Chnubis. 

— 348  , 1.  8 ; au  lieu  de  ke,  dont  j’ai  fait  Kanxapoç , je  préfère 

lire  ZE,  commencement  du  mot  Zeëscçov  ; en  effet,  Kai- 
gcxpoç  se  place  avant  le  nom  de  l’empereur,  et  non  après. 

— 6 , note  3.  Villoison  a cité  des  exemples  de  l’emploi  des 

lettres  de  plusieurs  formes  dans  certaines  inscriptions. 
( Mêm.  de  l’Instit . , classe  d’histoire , II , p.  118.) 

— 362  et  494’  K°chler,  lis.  Kocher. 

— 419,  note  5.  n.  a.  aim,  lis.  n.  y.  aim.. 

— 43 1 , Lucius  Vérus , lis.  Lucius  Aurélius. 

— 4 62  , 1.  7,  nAimoêr,  lis.  iiaini  0". 

— 469  > 1»  16  , Mâxpov  , lis.  Ma pxov. 

— 477  > 1*  , tov  3ebv  , lis.  Seov. 

— 482.  La  confusion  des  lettres  h et  y a été  remarquée  déjà 

par  Villoison.  ( Mèm.  cités , II,  p.  126.) 

— - 486,1. 1.  Le  nom  Gœonas se  retrouve  dans  Gruter,  CMXII,  12. 
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